Rozhodnuti HVK €. 2/2023
Rozhodnuti hlavni volebni komise Univerzity Palackého v Olomouci

Hlavni volebni komise Univerzity Palackého v Olomouci ve sloZzeni doc. Mgr. Zdenék
Svoboda, PhD. (pfedseda); Bc. Tereza Markova (mistopiedsedkyné); Mgr. Veronika
Miillerova; MUDr. Marek Szkorupa, Ph.D.; Mgr. Jakub Janega; Mgr. Jifi Kvita, Ph.D.;
Mgr. et Mgr. Jan Chrastina, Ph.D., LL.M., MBA; JUDr. Zdenék Cervinek, Ph.D., rozhodla

o stiznosti na pribéh voleb podané IIINIEGgGgGgGNNEEGEGE -k, ic:

1. Stiznost neni ve smyslu €l. 10 odst. 4 vnitiniho predpisu UP €. A-4/2017-U202,
Volebni fad do Akademického senatu UP, v i€¢inném znéni, opravnéna.

Oduavodnéni rozhodnuti

Hlavni volebni komise obdrzela dne 12. 5. 2023 stiznost na pribéh voleb do Akademického
senatu Univerzity Palackého v Olomouci podanou [N (:lc jen
,havrhovatel“) v souladu s €l. 10 odst. 4 vnitiniho predpisu UP &. A-4/2017-UZ02, Volebni
rad do Akademického sendtu UP, v uc¢inném znéni (dale jen ,Volebni rad“). Namitky
navrhovatele poukazuji pfedevsim na celou fadu pochybeniv ¢innosti dil¢i volebni komise
Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,LF“). V mensi mife pak téz
namitd dil¢i nedostatky v Cinnosti diléi volebni komise Cyrilometodéjské teologické
fakulty (dale jen ,CMTF“) a dil¢i pochybeni prfedsedy hlavni volebni komise, jenz mél
napravit néktera pochybeni dil¢ich volebnich komisi stran formalni stranky kandidatnich
listin, avSak v namitanych ptipadech se tak nestalo, resp. se tak stalo pouze v omezené
mire. Konecné, navrhovatel také kritizuje necinnost Centra vypocetni techniky UP (dale
jen ,,CVT“), jez mélo po dobu kondni voleb prlibéiné zverejriovat volebni ucast, avSak na
tuto svou povinnost rezignovalo.

Stiznostni ndmitky lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich jsou namitky spiSe bagatelniho
razu (drobné organizacni chyby na strané dil¢i volebni komise LF a chyby v psani). Jak sam
navrhovatel podotykd, tyto namitky jsou spiSe marginalniho razu a nemohly mit vliv na
vysledek voleb, a proto je hlavni volebni komise vyporada pouze zkracené. Druhou kategorii
jsou pak namitky zavaznéjsi, jez podle nazoru navrhovatele jiz vysledky voleb na LF ovlivnit
mohly. Témto ndmitkam bude nasledné vénovano podrobnéjsi zdivodnéni.

Volebni komise nejprve zhodnotila prvni kategorii ndmitek. V rdmci této oblasti navrhovatel
predevsim namitd, Ze dil¢i volebni komise na LF zvolila v rozporu s €l. 3 odst. 4 Volebniho fadu
pouze predsedu dil¢i volebni komise a jiz nikoli jejiho mistopfedsedu. Navrhovatel dale tvrdi,
Ze kandidatni listina pro LF neméla — v rozporu s €l. 5 odst. 6 Volebniho fadu — stejnou formu
jako kandidatni listiny na jinych fakultach, nebot ,tituly jsou uvddény v riznych variantdch
(doc./Doc., Prof./prof., MA/M.A.), nejednotné se pouZivaji ¢drky, stfedniky Ci zdvorky ve
vyctech informaci apod. Vzoru neodpovidaji ani zahlavi kandidatnich listin.” Dale mélo dojit
k pochybeni, kdyZ na kandidatni listiné u doc. Jonové nebyly uvedeny vSechny jeji akademické



tituly a u kandiddtd doc. France a prof. Prochazky mélo dojit k navrhovatelem
nespecifikovanym chybam v oznaceni pracovisté.

Dle nazoru hlavni volebni komise skutec¢né doslo k pochybeni, kdyz si dil¢i volebni komise
nezvolila svého mistopredsedu, avsak toto pochybeni nemélo zadny dopad na pribéh voleb,
a to predevsim proto, Ze pozice mistopredsedy je spiSe formalniho rdzu. Ostatné, ani Volebni
rad prfimo neuklada mistopredsedim dil¢i volebni komise konkrétni ukoly. Explicitné pocita
primo s jednanim predsedy ¢i diléi volebni komise jako celku. Napln ¢innosti mistopredsedu je
pak dana konkrétni dohodou, resp. rozhodnutim dil¢i volebni komise. Druha skupina namitek
uvedend v rdmci této kategorie pak predstavuje typické chyby v psani, které nemély vliv na
obsahovou stranku dokument(. Hlavni volebni komise je proto toho nazoru, Ze tyto formalni
chyby nemohly vysledek voleb nijak ovlivnit.
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detailnéjsi rozbor ze strany hlavni volebni komise. Vrdmci této kategorie navrhovatel
predevSim namitd, Ze kandidati nebyli na kandidatni listiné sefazeni v abecednim poradi, jak
to predepisuje ¢l. 5 odst. 9 Volebniho rfadu. Tento nedostatek se pak také ,propsal“ do
zpUsobu zpracovani volebniho listku, na ném?z taktéz kandidati nebyli serazeni dle abecedniho
poradi predepsaného ¢l. 7 odst. 2 Volebniho fadu. V rozporu s tymz ustanovenim Volebniho
radu nebyla na volebnim listku za LF uvedena informace rocniku studia studentskych
kandidatl. Konecéné, hlasovaci listek pro LF neodpovidal kandidatni listiné, nebot u kandidata
MUDr. Petra Dzubdka, Ph.D., bylo pokazdé uvedeno jiné pracovisté.

Hlavni volebni komise skutecné zjistila, Ze k namitanym porusenim Volebniho fadu doslo,
avSak neshoduje se s ndzorem navrhovatele, Ze mohla mit vliv na vysledek voleb. Dle vyjadreni
predsedy dil¢i volebni komise LF k uvedenym pochybenim doslo tim, Ze navrhy kandidatd pro
volby do AS UP na LF prepisoval na kandidatni listinu v poradi, jak mu byly doru¢eny a na zavér
je opomenul seradit dle abecedniho poradi. Toto pochybeni se bohuzZel nasledné také
»propsalo” do podoby volebniho listku. Hlavni volebni komise je toho nazoru, Ze uvedené
pochybeni, hypoteticky zplsobilé preference voli¢l ovlivnit, nemélo na vysledek hlasovani
v ramci voleb do AS UP na LF vliv.

PoZadavek na fazeni kandidatd dle predem stanoveného klice (zde abecedniho poradi) je jisté
dllezitym prvkem zajistujicim objektivitu a férovost voleb, nebot ma branit zvyhodnéni
kandidatd uvedenych na prvnim misté kandidatky a soucasné zmateni voli¢l a ovlivihovani
jejich skutecné vile tim, Ze jim takto bude ,podsunut” preferovany kandidat. Pfi védomi
vyznamu tohoto poZadavku vSak hlavni volebni komise dospéla k zavéru, Ze jeho nedodrzeni
nemohlo redlné vysledky voleb na LF ovlivnit. Tento poZadavek totiZz nabyva na vyznamu spolu
s rostoucim poctem kandidatl na kandidatni listiné. V nasem pfipadé se vsak jedna o pouhé
jednotky kandidatd, konkrétné o pét kandidatd v akademické kurii a tfi kandidaty v kurii
studentské. Kandidatni listina, resp. volebni listek, jsou tudiz velmi prehledné. Volicim tedy jiz
po jejich letmém zhlédnuti muselo byt jasné, jaci kandidati ve volbach kandiduji, a Sance, Ze
by jejich volba mohla byti timto pochybenim ovlivnéna, je zcela minimalni. Uvedené plati tim
spiSe, Zze volby byly doprovazeny rozsahlou informaéni kampani jak na drovni Univerzity
Palackého jako celku, tak také na drovni jednotlivych fakult, volici jiz pred otevienim volebni
aplikace s nejvétsi pravdépodobnosti jiz znali osoby kandidat(i do AS UP za LF.



Uvedenému zavéru svédci mj. také samotné vysledky voleb. Konkrétné to, Ze ani jeden z
kandidatd uvedenych na prvnich dvou mistech kandidatni listiny, resp. volebniho listku, mezi
akademiky nebyl zvolen. Jednalo se o MUDr. Petra DZzubaka, Ph.D., ktery se umistil na ¢tvrtém
misté se 146 hlasy, a MUDr. Josefa Srovnala, Ph.D., ktery se umistil na patém misté s 96 hlasy.
Pro srovnani zvoleni kandidati, prof. MUDr. Vit Prochazka, Ph.D., ziskal 439 hlas(i a doc. MUDr.
Vladislav Raclavsky, Ph.D., ziskal 359 hlasti. Podobné lze téZ interpretovat vysledky ve
studentské kurii, v niz byla sice se 291 hlasy zvolena studentka Katarina Sarvasova, jez byla
uvedena na prvnim misté kandidatky, resp. volebniho listku. Nicméné rozdil mezi ni a v poradi
druhou kandidatkou, Annou Holeckovou (ziskala 242 hlasa), ¢inil 49 hlasQ, tj. zhruba Sestinu
hlast ziskanych vitéznou kandidatkou a zhruba pétinu hlast ziskanych kandidatkou, ktera se
umistila na druhém misté mezi studenty.

Ze vsech vyse uvedenych divodd ma hlavni volebni komise za to, Ze pochybeni dil¢i volebni
komise LF spocivajici vtom, ze kandidati za LF na kandidatni listiné, resp. volebnim listku,
nebyli serfazeni dle abecedniho poradi, nebyla zpUsobilad vysledek hlasovani ve volbach do AS
UP ovlivnit. Jestlize navrhovatel namitd, Ze predseda hlavni volebni komise mél v souladu s ¢l.
5 odst. 7 Volebniho fadu pfi kontrole kandidatni listiny pro LF uvedeny nedostatek v poradi
kandidatu zjistit a vyzvat predsedu dil¢i volebni komise LF k jeho napraveé, pak hlavni volebni
komise nemUze neZ souhlasit. BohuZel se tak nestalo. Uvedené vsak soucasné nemuzZe nic
zménit na jiz vySe uvedeném zavéru o tom, Ze predmétné pochybeni nebylo zpUsobilé
s vysledky voleb ,,zamichat”.

Ke stejnému zavéru pak hlavni volebni komise dospéla téz co do namitky, Ze na volebnim listku
nebyl u studentskych kandidatd uveden udaj o roc¢niku jejich studia. Hlavni volebni komise
zjistila, Ze tyto Udaje se na volebnim listku neobjevily z divodu pochybeni CVT pfi vkladani
Udaju do volebni aplikace. VSechny dokumenty at jiz zpracované dil¢i volebni komisi ¢i
predsedou hlavni volebni komise tyto Udaje o studentech obsahuiji. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
volby do AS UP provazela masivni informacni kampan vedena jak informacnimi kanaly
Univerzity jako celku, tak jejimi jednotlivymi fakultami. Tato byla zacilena na propagaci voleb
a kandidujicich osobnosti. Informace o volbach i kandidatech tak byly ¢lenim akademické
obce LF sdileny jak formou hromadnych e-maill, specidlniho webového portdlu
(volby.upol.cz), webovych stranek fakulty, i jejich socialnich siti. Na vSech téchto platformach
byly udaje o ro¢niku studia kandidatu z fad student( LF uvedeny.

Vzhledem k rozsahu informacni kampané, jejiz prabéh dil¢i volebni komise i hlavni volebni
komise priibézné koordinovaly s pracovniky, jez maji na UP (i jejich soucdstech na starost
otevienim volebni aplikace s nejvétsi pravdépodobnosti jiz znali vSechny relevantni informace
o kandidatech do AS UP za LF, a to v€etné informaci o ro¢niku studia u studentskych kandidata.
S ohledem na uvedené je tudiz hlavni volebni komise toho nazoru, Ze neuvedeni informace o
rocniku studia u studentskych kandidatd na LF nemohlo vysledky voleb do AS UP ovlivnit.

Pokud jde o namitku, Ze hlasovaci listek pro LF neodpovidal kandidatni listiné, nebot u
kandidata MUDr. Petra DZubdka, Ph.D., bylo pokazdé uvedeno jiné pracovisté, hlavni volebni
komise konstatuje, Ze tento stav je vysledkem snahy predsedy odstranit nedostatky
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https://volby.upol.cz/

volebni komise obrdtil stim, Ze zvefejnéna kandidatni listina pro LF obsahuje nepresnou
informaci o pracovisti MUDr. DZzubéka, Ph.D., nebot u jeho jména jsou uvedena dvé pracovisté,
a to Détska klinika a Ustav molekuldrni a translaéni mediciny. Vinformaénim systému
Univerzity, Portdlu UP, je vSak veden pouze jako odborny asistent v Laboratofi experimentalni
mediciny, ktera je souc¢asti Ustavu molekuldrni a translaéni mediciny. Pfedseda hlavni volebni
komise na tento popud informace ovéfil a zjistil, Ze zminény kandidat je zaméstnan na obou
pracovistich, ale pracovni pomér k UP se vztahuje pouze na druhé z nich (Ustav molekuldrni a
translaéni mediciny). Informaci o Détské klinice tak nechal z kandidatni listiny odstranit.
Zména se vsSak jiz automaticky ,nepropsala“ do kandidatniho listku na LF. Navrhovatel
nasledné — a to jiz po zahajeni hlasovani — na tuto skute¢nost predsedu hlavni volebni komise
upozornil, avSak v tu chvili jiz nebylo mozné do aplikace zasahovat, a tudiz v ni ani nebylo
mozné uvedeny Udaj opravit. Pfedseda hlavni volebni komise o tom navrhovatele informoval
a omluvil se mu za tuto nesrovnalost.

Uvedena nesrovnalost tak vznikla snahou predsedy hlavni volebni komise napravit drobnou
nesrovnalost, na niz jej ve své drivéjSi namitce upozornil navrhovatel. V ocich hlavni volebni
komise nepredstavuje tento nedostatek nijak zavazné pochybeni, spiSe se svou zavaznosti blizi
k jiz vySe zminénym chybam v psani. Zjevné tedy nemohlo ovlivnit vysledy voleb do AS UP.

Dalsi — nikoli marginalni — namitkou proti pribéhu voleb na LF je, Ze v rozporu s ¢l. 5 odst. 8
Volebniho radu predseda dil¢i volebni komise LF nezajistil zverejnéni kandidatni listiny na
elektronické uredni desce LF. | vtomto ptipadé nehodla hlavni volebni komise rozporovat
pravdivost tvrzeni navrhovatele a konstatuje, Ze predseda dil¢i volebni komise LF pochybil,
kdyZ nezajistil zverejnéni kandidatni listiny na elektronické uredni desce LF. Soucasné je hlavni
volebni komise toho nazoru, Ze dosah tohoto pochybeni nelze preceriovat. Jak jiz bylo
podrobné uvedeno vyse, volbam predchazela velmi intenzivni informacni kampan, v jejimz
ramci byly Siteny informace o volbach jako takovych, stejné tak i o kandidatech. Tato kampan
probihala jak na informacnich platformach UP, tak i na jejich jednotlivych soucastech.
Soucasné byly vtéto kampani vyuZity jak informacni kanaly pro plosné sdileni informaci
(webové stranky UP a jejich fakult, nasténky a také socidlnich sité), tak i kanaly
individualizované (rozesilani e-maild do univerzitnich e-mailovych schranek). S ohledem na
uvedené skutecnosti ma hlavni volebni komise zato, Ze akademicka obec LF méla moznost se
s kandidaty v dostate¢ném predstihu prfed volbami seznamit. PoZadavku publicity a
transparentnosti, jeZ ma zvefejnéni kandidatni listiny na Uredni desce zajistit, bylo tedy dano
zadost a predmétny nedostatek se nemohl nijak promitnout do vysledk( voleb. Ostatné, tento
zavér podporuje také volebni ucast na LF (25,6 %), ktera byla tfeti nejvyssi ze vSech fakult UP
(celouniverzitni primér pfitom cinil 19,2 %).

Konecné, posledni z namitek navrhovatele sméfuje vici tomu, Ze CVT v rozporu s €l. 6 odst. 2
Volebniho tadu pribéiné nezverejiiovalo informace o volebni Gcasti (a to jak
v celouniverzitnim, tak fakultnim métitku) na webu volby.upol.cz. Hlavni volebni komise ani
v tomto bodé nerozporuje, Ze doslo k pochybeni ze strany CVT. Nicménég, ani tuto namitku
nepovazuje za zpusobilou zpochybnit volebni vysledky. A to z toho dlivodu, Ze volebni ucast
byla pribézné monitorovdna ze strany hlavni volebni komise. Tato, stejné jako dil¢i volebni
komise jednotlivych fakult UP, pak v navaznosti na jeji vyvoj komunikovaly s pfislusnymi



oddélenimi komunikace a koordinovali informacni kampan k volbam, kterou jsme jiz pomérné
obsirné popsali vyse. Hlavni volebni komise se domnivd, Ze hlavnim uUéelem pozadavku na
prabézné zverejnovani volebni ucasti ma byt jednak transparentnost voleb a soucdasné
mobilizace voli¢d k jejich ucasti ve volbach. Prvniho Ucelu bylo dosazeno ndaslednym
publikovanim informaci o volebni Ucasti (spolu s celou rfadou dalSich statistickych udaji o
pribéhu voleb) na jiz zminéném webu volby.upol.cz ale i na jinych informacnich platformach
UP a jejich fakult. Druhého Ucelu pak bylo dosazeno prostfednictvim jiz vySe opakované
odkazované informacéni kampané.

Na zavér hlavni volebni komise konstatuje, Ze ackoli stiznostni namitky a zjisténa pochybeni
nevyznivaji — pfedevsim pro dil¢i volebni komisi LF a jejiho pfedsedu — pfili$ lichotivé, hlavni
volebni komise by chtéla podotknout, Ze pfi jejich hodnoceni pfihlizela téz k tomu, Ze volby do
AS UP se konaly teprve podruhé formou elektronického hlasovani. S tim jde ruku v ruce i to,
Ze nékteré postupy pfi organizaci voleb nejsou stale ustdleny a pravidla obsazena ve Volebnim
radu se stale tfibi a zpresnuji. Ackoli je zfejmé navrhovatel odliSného ndzoru, organizace voleb
i po prechodu na elektronickou formu hlasovani nadale z(Ustdvd pomérné organizacné,
komunikaéné i ¢asové naro¢nou ¢innosti. Soucasné je tfeba miti na paméti, Ze ¢lenové dilcich
volebnich komisi, ktefi tuto ¢innost vykonavaji, jsou pravnimi laiky, ktefi nejsou nijak specificky
pro vykon této funkce Skoleni. Délaji tuto ¢innost dobrovolné, ve volném c¢ase, anebo na ukor
svych dalSich pracovnich povinnosti, vjiz tak velmi naro¢ném zaméstnani (akademicti
pracovnici), resp. pfi studiu (pregraduadlni ¢i postgradualni studenti).

S ohledem na vSe vySe uvedené hlavni volebni komise uzavira, Ze je nesporné, ze vétsSina
z namitanych pochybeni dil¢i volebni komise LF, predsedy hlavni volebni komise i CVT v ramci
voleb do AS UP porusila Volebni fad. Hlavni volebni komise vsak neshledala, ze by prtibéh
voleb do AS UP trpél takovymi vadami, jez by — jednotlivé ¢i ve svém souhrnu — byly
zpusobilé vysledky voleb ovlivnit, tj. Ze by volici volili v probéhnuvsich volbach jinak, kdyby
k témto nedostatkiim nedoslo. Hlavni volebni komise tedy neshledala stiznost navrhovatele
za opravnénou ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 Volebniho radu, a proto ji nemohla vyhovét.

V Olomouci dne 19. 5. 2023 doc. Mgr. Zdenék Svoboda, PhD., v.r.
Predseda hlavni volebni komise





