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Stanovisko Pfezkumné komise UP v Olomouci podané v souladu s § 47d odst. 1 zakona ¢. 111/1998
Sbh., o vysokych Skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonG (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych $kolach®) ve spojeni sé&l. 7 odst. 1 a 2 Radu
Pfezkumné komise Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 2. listopadu 2017, v fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani soucasti statni zavérecné zkousky absolventky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v prezencni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
M6805, oboru Privo PRAV, uskute¢fiovaného na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v

olomouci |

Slozeni Prezkumné komise UP v Olomouci:
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Stanovisko Prezkumné komise UP

Pfezkumnda komise UP ve vySe uvedeném sloZeni navrhuje rektorovi UP v Olomouci vyslovit
neplatnost vykonani soucasti statni zavéretné zkousky absolventky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v prezencni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
M6805, oboru Pravo PRAV, uskuteéfiovaného na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v

Olomouci |0 R PSR FOA 0o U0y e A OO - o R |

Odavodnéni stanoviska Pfezkumné komise UP

Podle ust. § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych Skolach vyslovi rektor rozhodnutim neplatnost
vykonani soucéésti statni zavérecné zkousky, pokud osoba, o jejiz statni zkousku, resp. jeji soucast jde,
v dlsledku jiného umysiného jednani proti dobrym mraviim, neuvedeného v pismenu a) § 47 odst. 2




zakona o vysokych 3kolach, splnila jen zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené zakonem o
vysokych Skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem pro kondni a Uspésné
vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti, 3lo-li o soustavné jednani proti dobrym mravim.

Pfezkumna komise UP vysla z pfedloZené spisové dokumentace a podkladl daného Fizeni,

zejména pak ze zvukové nahravky telefonického hovoru mezi _ a -
I sutecnéného 7 telefonnino cisla |, - telfonni
¢isto | . 2 :ukové nahrévky hovoru vyplyvé zcela jednoznatné, 7e

vefejnopravni &ast statni zdvérecné zkousky z pfedmétd Spravni pravo a Trestni pravo, kterd se
konala dne _ na Pravnické fakult& Univerzity Palackého v Olomouci v ¢ase mezi [
B ykonala _ za pomoci zakdzané napovédy a diktovani odpovédi na vytaZzené
statnicové otdzky ze strany || S s nim? byla po celou dobu vykonu statni zavéregné
zkousky v telefonickém kontaktu. TaktéZ z vytisku obrazovky (prinstcreen) ze software All Calls
Recorder (ACR) | NN sc rodévé, 7e mezi o« Y s
probé&hl telefonicky hovor dlouhy 1 hodinu 8 minut 33 sekund, a to dne || N od Il hodin
(Cas po&atku hovoru).

Za pouziti technického zafizeni — miniaturniho reproduktoru v uchu a k nému dodanému
mikrofonu, jak plyne z podnétu _ ze dne 21. 3. 2018 adresovaného rektorovi k zahajeni
fizeni o vysloveni neplatnosti statni zavérec¢né zkousky nebo jeji souéasti, tak _ byla
schopna v pribéhu celé statni zkousky komunikovat s , pfiemZ se jednalo o
oboustrannou komunikaci, byt — logicky - s pfevahou mluveného slova na strané
Timto postupem byla _ schopna nahlas sdélit — vytaZené zkusebm
otdzky z obou pfedmétd, déle naslouchat odpovédim, které ji _ nasledné diktoval, jakoZ
i po ném opakovat nebo jinak ve sv{j prospéch vyuZit jeho odpovédi a sdéleni, kterymi v pribéhu
na dotazy zkousejicich ¢lenl komise.

Ustniho zkousSeni reagoval

Z nahravky telefonického rozhovoru jednoznaéné plyne, Ze 3lo o zamérnou a oboustrannou
komunikaci mezi — a _ Napfiklad v minuté 1.52 nahravky i
- fikd: ,Pokud jsi ready, vzdychni a ndsleduje povzdech _ Obdobné
reaguje vzdychnutim na vyzvu v 15.35 — 15.58, aby ho ujistila, Ze
spravné slySel z jeji strany nazev otdzky ,Trestni odpovédnost pravnickych osob”. Ddle v minuté 41.50
— 42.00 opakuje _ po — vyraz ,materiadlni” jako jeho napovédu na dotaz
poloZeny zkousejicim. Zcela stejné pak ¢ini [ v minuté 43.00 - 43.20, opét po l

opakuje vyraz ,materidlni” jako svoji odpovéd na dotaz zkousejiciho. V minuté 47.18 —
47.30 ji | napovidé odpovéd ,spravni obvod”, kterou pak _ opakuje
zkousejicimu. V 52.00 — 52.30 napovida || NN i< idc o Ministerstvo vnitra, ta
opét opakuje. V ¢ase 56.30 — 56.50 — ndpovéda ,subvence”, opét _ opakuje zkousejicimu.
V 59.00 — 60.00 minuté hovoru — napovéda ,jeden aZ dvacet let”, opét opakuje. Na samy zavér
hovoru pak | iks: .Zavolej mi normaling, at nejsi napadna“, _ odpovida:
»~Dobfe” (1:08 aZ konec nahravky).

Pfezkumna komise ma tedy jednoznaéné za to, 7e &lo o amysiné jednani [, «dy
zcela védomé a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu s_ po celou
dobu pfipravy i prabéhy statni zdvérecné zkousky. _ musela védét, Ze svym jednanim
porusuje chranény zajem — v tomto pfipadé zajem na fadném a zdkonném prlibéhu statni zavérelné
zkousky, porudit jej chtéla nebo stim pfinejmensim byla ztotoZnéna. Jeji umyslné jednani je
pfedloZenou nahravkou dle stanoviska komise jednoznacné podloZeno.




Soucasné jde o jednani proti dobrym mravim. Lze konstatovat, Ze pravni fad se v mnoha smérech
prolind s fadem moralnim a plati to nejen v oblasti soukromopravni, ale i vefejnopravni. Pravni fad,
ktery ma ucinné slouZit ke splnéni svych cil(, se musi opirat o akceptaci u svych skuteénych ¢&i
potencialnich adresatd. Musi proto pfi svém uskute&fiovani brat v uvahu i rozhodujici ideje a
pfedstavy, je danou spolenost utvéfi a jsou mnohotvaré a proménlivé. Obecn& dobré mravy
predstavuji mimopravni hodnoty spoleéné urité spalefnosti na urcitém stupni jejiho vyvoje —
chdpané jako nezpochybnitelné minimum sludnosti viech spravedlivé uvaZujicich jedincl. A prestoZe
vyjadfuji mimopravni hodnoty, pfiznava jim pravni fad urcitou pravni relevanci, ¢imz vyjadfuje jednak
svou soundlezitost a vazbu na Sirsi spoleCensky fad, jednak se chrani pred naruSenim vlastni
koherence, autority a smyslu. Podle Ustavniho soudu se dobrymi mravy rozumi souhrn , etickych,
obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichi dodriovdni je mnohdy zajistovdno i pravnimi
normami tak, aby kaZdé jedno jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické
spoleénosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj mordini obsah v prostoru a
¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a
ve vzdjemném jedndni ucastniki prdvniho vztahu®." Obdobné pak podle Nejvysiho soudu se za
dobré mravy povazuje souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
»,0SVEdcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢dsti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich“.* S ohledem na vy3e uvedené Ize bez jakychkoli pochyb
povazovat vyie popsané jednani | za rozporné s dobrymi mravy, nebot takovéto
zakdzané napovidani a podvodné jednani u statnich zkouSek neni zasadné v souladu se zdsadami a
principy uznavanymi ¢eskou spole¢nosti a spolecenskym fadem jakoZto tzv. dobré mravy v oblasti jak
obecné jednani a pocinani si Clovéka ve spolecnosti, tak konkrétné i vramci plnéni povinnosti
studenta vysoké skoly.

Svym jednadnim _ splnila jen zdanlivé podminky a pfedpoklady stanovené zdkonem o
vysokych Skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem pro kondni a Uspésné
vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti. Obecné jakakoli zkouska ¢i jiny zplisob ovérovani znalosti
predpoklada, Ze jde o znalosti a védomosti pouze a vylucné osoby zkousené, které nabyla a jez
prezentuje sama a za sebe v prbéhu zkousky. Pouze takové znalosti a védomosti mohou byt
hodnoceny a brany jako relevantni pro posouzeni, zda osoba zkousku Fadné vykonala, ¢i nikoli. Zakon
o vysokych Skolach pak v § 63 odst. 1 a 2 stanovi, Ze studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze
studijniho programu a studijniho a zkuSebniho Fadu, pfi¢em? student je povinen dodrZovat vnitini
predpisy vysoké Skoly a jejich soucasti. Studijni a zkuSebni fad UP pak v ¢l. 24a odst. 1 hovoii o tom,
ze pokusi-li se student podvodem nebo za pouziti nedovolenych prostiedkd ovlivnit vysledek
zapoctu, kolokvia &i zkousky, nebude mu zapocet udélen ¢i kolokvium udéleno, resp. zkouska bude
hodnocena stupném ,F“. Podle ¢l. 54 odst. 1 a 2 téhoZ predpisu pak je student odpovédny za
disciplinarni prestupek, pokud zavinéné porusi povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy nebo
vhitfnimi pfedpisy UP a jejich soucdsti, pficemZ za poruseni povinnosti studenta se povaiuje i
podvodné jednani souvisejici s plnénim studijnich povinnosti a vykazovanim jejich splnéni. Z daného a
contrario jednoznacné plyne, Ze student je povinen plnit své studijni povinnosti nejen samostatné a
sam, osobné, ale téZ radné a Cestné, bez jakychkoli podvodnych jednani. Svym jednanim tedy .
- spinila podminky statni zdvére¢né zkoudky a ukonceni studia jen zdanlivé a v rozporu
s pravnimi predpisy i vnitfnimi pfedpisy UP, kdyZz pouZivala zakazanou ndpovédu ze strany .
I 1o celou dobu kondni statni zkousky. Stétni zkousku tak nevykonala samostatn@.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

? Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Srov. i dal3i rozsudky Nejvysiiho soudu
k dobrym mravim a jejich vymezeni: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/1999; (i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002.




Ustanoveni § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych Skolach v neposledni fadé vyzaduje, aby 3lo o
soustavné (nebo opakované) jednani proti dobrym mravim. | toto hledisko bylo dle Pfezkumné
komise danym jednanim — naplnéno. Komise hodnotila jeji jednani v priibéhu konéni
vefejnopravni &asti statni zdvéreéné zkousky, coZ byla doba zhruba 60 — 70 minut, jak plyne
z nahravky, a zahrnuje jak pisemnou pfipravu, tak i nasledné Ustni zkouSeni. Znak soustavnosti je
v pfipadé této skutkové podstaty nezbytné vztdhnout krelativné kratkému a jasné Casové
vymezenému okamiZiku, kterym je pribéh statni zdvérecné zkousky, nehot pravé o vysloveni jeji
neplatnosti v fizeni jde. S ohledem na tuto skute¢nost Ize konstatovat — a plyne to i z vy$e uvedenych
pasazi citovanych z nahravky telefonického hovoru — Ze jednani proti dobrym mraviim —,
tj. komunikace s_ za (celem napovédy trvala celou dobu pribéhu statni zkousky, tj. Slo
o jednani soustavné, nikoli napf. jednordzové a kratké vyuZiti nedovolené pomiicky v pribéhu statni
zavéretné zkousky. Takovym nesoustavnym jednanim by mohlo byt napf. zachyceni pisemného
tahaku, ktery by napovidal na jen nékterou z otazek, ¢i komunikace mezi studenty spocivajici v dil&i
nédpovédé. V daném pripadé viak byly [ N citovény [ cclkem 3 ze 4 otazek a
nasledné _ opakované napovidal || i v prabéhu tstni zkouky, a to jak v &asti ze
spravniho prava, tak i v ¢asti zkousky z prava trestniho.

Pokud jde o namitky — spocivajici v tom, Ze nahravku hovoru nelze uzit jako dikaz
v fizeni o vysloveni neplatnosti ¢asti statni zkousky, a to z dlvodu poruseni prava na soukromi, resp.
porudeni § 86 oblanského zakoniku, Pfezkumna komise uvadi nasledujici:

Dle § 86 obcanského zakoniku nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny dlvod; zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové &i jiné
zaznamy pofizené o soukromém Zivoté Clovéka tfeti osobou nebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivoteé Sifit.

Pfedm&tnd nahrévka se viak nijak netyka soukromého Zivota || nebot zaznamenavi
nikoli projevy osobni povahy, nybrz obsah a priibéh statni zavérec¢né zkousky na vysoké skole, tedy
pribéh vefejného aktu souvisejiciho s ovérovanim predpoklad( pro ziskani vysokoskolského diplomu.
VSe, co absolventka sdéluje na nahravce, slyseli pfitomni ¢lenové komise, popf. dalsi pfitomni
Gcastnici. Sdéleni prezentovand na nahravce _jsou uréena pravé zkudebni komisi, nikoli
primarné druhé telefonujici osobé (_). TaktéZ sdéleni druhé telefonujici osoby (l
-) se nijak netykaji soukromi _, nybrZ jde o diktovani odpovédi za zjevhym

Géelem pomoci jmenované pfi vykondni statni zkousky.

Nejde tak o typicky telefonni hovor mezi dvéma Gcastniky, ktery je z povahy véci neverejny, ale o
zaznam prUbéhu statni zkousky, jejiz pribéh je naopak ze zdkona vefejny (§ 53 odst. 1 zdkona o
vysokych Skolach). Stejné tak nelze nahravku pripodobnit tajnému nahravani soukromého hovoru
probéhnuviiho mezi ¢tyfma oc¢ima, nebot jde o zaznam pribéhu vefejné statni zkousky.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14, ze dne 9. 12. 2014, na ktery odkazuje ve svém
vyjadreni _, se Ustavni soud pFiklonil k moZnosti pouZiti nahravky rozhovoru zaméstnance
a zaméstnavatele jako diikazu v pracovnépravnim sporu. Ustavni soud zde uved|, Ze , pokud obecné
soudy nepfipusti jako dlkaz (castnikem Fizeni (zaméstnancem) navrhovanou audionahravku
rozhovoru mezi jim a c¢lenem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele, zplsobilou zdsadné ovlivnit
skutkova zjisténi v projednavané véci, tzn. pfispét k objasnéni skuteéného divodu vypovédi z
pracovniho poméru, nedlvodné tak upfednostni pravo na ochranu osobnosti této nahrdvané osoby
pred pravem zaméstnance jako slabsi strany sporu na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny




zékladnich prav a svobod”. Ustavni soud dal tedy pfednost pouzitelnosti nahravky jako dikazu pred
zajmy nahravané osoby.

Ustavni soud ve zminéném nélezu mj. uvddi, Ze ,zdkladnim kritériem, jeZ ma vést k rozhodnuti o
pouZitelnosti & nepouZitelnosti zdznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako dfikazu v pfislu§ném Fizeni, je pomé&fovani chrdnénych prav a zajma, které se v
této soukromé sféfe stfetdvaji [...]. Kromé okolnosti, za nich? byla takova nahravka pofizena, bude
rozhodujici i vyznam pravem chrdnéného ¢i uzndvaného zdjmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni,
a moznosti, které mél Gcastnik uplatfiujici informace z nahravky k dispozici k tomu, aby ziskal takové
informace jinym zplsobem neZ za cenu poruseni soukromi druhé osoby".

Komise v nyni posuzovaném pripadé vzala v potaz jak okolnosti, za nichZ byla nahravka pofizena
(konani statni zkousky na vysoké 3kole), chrdnény zajem, ktery je predmétem probihajiciho fizenf
(zdjem na Fadném prdbéhu studia, resp. zabrdnéni podvodiim pfi pIn&ni povinnosti studentd na
vysoké Skole), i povahu obsahu nahrdvky (tj. zdznam priibéhu zkousky, nikoli soukromy telefonat

mezi _ a druhou osobou).

_ ve svém vyjadfeni cituje z uvedeného nalezu pasdz, ve kterém Ustavni soud uvadi:
»pokud by v3ak uvedena audionahravka obsahovala projevy osobni povahy ¢lena zahrani¢niho vedeni
zaméstnavatele, ktery si nebyl védom, Ze by byl nahrdvén, pfevaZi v nyni projedndvaném pfipadé
ochrana préva stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Za b&%nych
okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovorii bez védomi jejich Géastnikil hrubym zdsahem
do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zéludnosti je ve velké vétsing ptipadé mordlné i pravné
zcela nepfijatelny, zejména, je-li veden zamérem nahrdvanou osobu poskodit”.

Z vyse uvedeného jednak vyplyva, Ze i v piipadé, Ze nahravka obsahuje projevy osobni povahy, je
v nékterych pfipadech pfipustné (napf. pravé vtom, ktery Fedil Ustavni soud) nahravku jako diikaz
poutZit. Kritériem pro posouzeni je intenzita zdjm, které jsou v kolizi. Komise shledala, 7e z4jem na
ochrané soukromi _ je velmi slaby, nebot v posuzovaném pfipadé nahrévka projevy
osobni povahy neobsahuje, nybri zachycuje pribéh vefejné statni zkousky, naopak zdjem na
odhaleni podvodi pfi ziskani vysokoskolské kvalifikace je velmi silny, zvla$té pak v souvislosti se stale
rostouci dostupnosti a sofistikovanosti fady technickych pomdicek & prostiedk.

Komise proto shledava pfedmétnou nahrévku pouZzitelnou jako dlikaz ve spravnim Fizeni.

S ohledem na vie vy3e uvedené proto Pfezkumnd komise UP navrhuje rektorovi UP vyslovit
neplatnost vykonani soulasti statni zdvére¢né zkousky absolventky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v prezencni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
M6805, oboru Pravo PRAV, uskuteéfiovaného na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Pfedsedkyné Pfezkumné komise UP V Olomouci dne




