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Akademicky senat Prirodovédecké fakulty UP

Usneseni Legislativni komise AS PiF UP
ze dne 09.10.2022

Legislativni komise AS PiF UP konstatuje, Ze postup rektora UP spodivajici v podani
vypovédi z pracovniho poméru dékanovi PiF UP je v rozporu se zakonem o vysokych
Skolach a predstavuje neopravnény zasah do akademické samospravy.

LK doporuéuje, aby AS PiF UP upozoril rektora UP na nezakonnost jeho postupu a vyzval
Jjej, aby podanou vypovéd dékanovi PiF UP odvolal.

[usneseni pfijato hlasy v8ech &lenli LK AS PiF UP]

Oduvodnéni:
Legislativni komise AS PiF UP (dale jen ,LK") se zabyvala poZadavkem pfedsedy AS PfF
UP doc. Lemra na zaujeti stanoviska k podani vypovédi dékanovi PfF UP z pracovniho
poméru rektorem UP, k éemuz doSlo dne 3.10.2022.

K tomu LK zjistila, Ze podle § 28 ZoVS je d&kan jmenovan a odvolavan rektorem UP,

z ¢ehoz dle § 33 odst. 3 Zakoniku prace (ZP) plyne, Ze aktem jmenovani vznika pracovni
pomér jmenovaného k UP nebo se tento pracovni pomér jiz difve zaloZeny prac. smlouvou
méni.

Podle § 73 ZP mize byt vedouci zaméstnanec z pracovniho mista odvolan tim, kdo jej na
toto prac. misto jmenoval. Pracovni pomér odvolanim nekonéi, tento mize skongit vypovédi
a dal8imi zpUsoby uvedenymi v § 48 ZP.

Otazkou je, zda mize zaméstnavatel dat vedoucimu zaméstnanci, ktery byl na pracovni
misto jmenovan dle § 33 ZP, vypovéd z pracovniho poméru, aniz by jej pfedtim z tohoto
mista odvolal.

Toto je mozné, jak plyne z judikatury Nejvy3siho soudu (NS; viz rozsudek 21 Cdo 21/2006)
v pfipadé, kdy je mozné, aby v ukon&eni prac. poméru vypovédi byl obsazen i projev vile
zaméstnavatele rovnajici se odvolani zaméstnance z jeho funkce.

To ov&em pi'edpoklada, ze zaméstnavatel je opravnén sam, bez nutnosti projednat odvolani
¢éi vyzadat si k odvolani souhlas dal$iho organu, odvolani zaméstnance z vedouciho prac.
mista provést.

V pripadé, kdy je takové projednani ¢i souhlas nutny k tomu, aby organ zaméstnavatele mohl
provést odvolani, nelze podle ndzoru LK ukonéit prac. pomér zaméstnance vypovédi, aniz by
piedtim byl z vedouciho prac. mista odvolan. Opacny vyklad ZP by totiz vedl k zavéru, zZe
ackoli k méné intenzivnimu zasahu do prav a povinnosti zaméstnance (tj. k odvolani

z vedouciho prac. mista) je nutné spoluplisobeni daléiho organu, neni toho jiz tfeba

k zasahu vyssi intenzity (tj. ke skonéeni prac. poméru ze strany zaméstnavatele), coz by byl
zavér opadny, nez plyne z vykladového argumentu a minori ad maius.



LK dale zjistila, Zze rektor je opravnén odvolat dékana z vlastniho podnétu, avsak ze zakonem
stanovenych ddvodd a pouze po vyjadieni AS fakulty a se souhlasem AS vysoké skoly, jak
stanovi § 28/3 ZoVS.

Odtud a ze shora uvedené argumentace dle nazoru LK plyne, Ze rektor neni opravnén
podat dékanovi vypovéd' z prac. poméru, aniz by ho predtim odvolal za splnéni podminek
uvedenych v § 28 ZoVS$, tj. pouze (i) po vyjadieni AS fakulty a (ii) se souhlasem AS vysoké
8koly (LK se nezabyvala otdzkou, zda je eventualni nasledné podani vypoveédi v kompetenci
rektora vysoké Skoly).

K tomu LK dopliiuje, Ze podminéni odvolani z mista vedouciho zaméstnance souhlasem
jiného organu neni neobvyklé.

Jako pfiklad Ize uvést, Ze k odvolani pfednosty kliniky fakultni nemocnice organem
zaméstnavatele (feditelem FN) je tfeba souhlasu dékana pfisludné LF, a to piesto, Ze dany
pfednosta nemusi byt k LF v Zadném pracovnépravnim vztahu (viz § 111 zakona o
zdravotnich sluzbach).

Podobné k odvolani tajemnika obecniho Ufadu starostou je tifeba prfedchoziho souhlasu
feditele krajského ufadu (viz § 103 zakona o obcich).

Ve v$ech téchto piipadech (vé. posuzovaného piipadu dékana) je zamérem zakonodarce
nepfipustit zbaveni daného vedouciho zaméstnance jeho funkce pouze z podnétu jeho
zameéstnavatele bez souhlasu dal$iho organu. Moznost, Ze by tak bylo mozné uginit
rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, by se zjevné pficila zaméru
zékonodarce.

Zamérem zakonodarce, ktery vyzaduje pro zbaveni dékana funkce souéinnost nékolika
samospravnych organd, je respektovat a zachovat systém vah a protivah v mocenském
systému vysoké Skoly. Postup, kdy by bylo mozné toto spoluplisobeni obejit, by tak zasadné
narusoval systém akademické samospravy.

V pfipadé funkce dékana tento zavér LK potvrzuje i judikat NS, ktery v rozsudku 21 Cdo
1431/2020 dosel k zavéru, ze ,Mechanismus ustavovani dékana do funkce i jeho pfipadného
odvolani z funkce pred skonéenim funkéniho obdobi vychazi z koncepce spoluplisobeni
samospravného akademického organu pfislusné fakulty (jejiho akademického senatu) a
rektora. Dékanem se nemuze stat nikdo, kdo nebyl jako kandidat na dékana navrzen
rektorovi akademickym senatem piisludné fakulty, stejné jako zpravidla (s vyjimkou
mimoradnych pfipadl podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych $kolach) nemiize
byt bez souhlasu akademického senatu pfislusné fakulty funkce prred skonéenim funkéniho
obdobi zbaven."

V Olomouci dne 09.10.2022

doc. RNDr. Marek Jukl, Ph.D.
pfedseda LK AS PiF UP
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| Pirodovédecks
fakulta

VaZeny pan
Prof. MUDr, Martin Prochazka, Ph.D.
Rektor Univerzity Palackého v Olomouci

V Olomouci dne 14.09.2022
¢.j.UPOL-188446/39008-2022

Vée: Zzadost o odpoved

Vazeny pane rektore,

dne 2.9.2022 jsem Vém zaslal e-mailem Zadost o uréeni vypofadani Ghrad za sluzby,
které PF poskytovala VSU CATRIN a vy&isleni podilu na investi¢nich nakladech na
akce v holickém arcdlu. JelikoZ jsem dosud nezaznamenal Zddnou odezvu,
s odkazem na &l. 17, odst. | Statutu UP Vés timto Zaddm o odpovéd’ a jednoznacné
vydisleni viech dotéenych zédleZitosti tak, aby s nimi PiF mohla pracovat v rdmci
svého rozpo&tu, Zadost pro jistotu opét prikladam.

S pozdravem,

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D.
d&kan Piirodovédecké fakulty UP

Prirodovédecka fakulta Univerzity Palaclkého v Olomouci
17. listopadu1192/12 | 771 46 Olomouc | T: 585 634 060
www.prf.upol.cz



ibala Martin

Od: Kubala Martin

Odeslano: patek 2. zaif 2022 16:05

Komu: Prochazka Martin

Kopie: Jungova Petra; Kanova Lenka; Banas Pavel; Jancik Dalibor; Langer Jiri
Pedmét: Vyporadani

Piilohy: Investice 2021-2022_Holice.xlsx

Vaieny pane rektore,

s ohledem na to, e dosud nedo$lo k dohodé na Ghradé sluZeb za klid a tdr#bu budov, jako? i celého holickeho
aredlu, pestava PFF tyto sluzby pracovnikiim CATRIN poskytovat do doby, nez k néjake dohodé dojde. S vymdhanim
pohleddvek viigi CATRIN mame velmi ¥patné zkugenosti a ,na sekeru” jiZ nic délat nebudeme. Z4ddme Vés timto,
abyste dle Va3eho nejlepsiho védomia svédomi urdil spravedlivou &astku, ktera PiF naleZi za sluzby, které od
potatku roku po prvnich osm mésfcii v dobré viFe zajistovala i pro pracovniky CATRIN ve standardech i nékladech
stejnych jako pracovniky PiF. Na3 odhad se pohybuje okolo 4,5 mil. K&, nicméné budeme respektovat i jinou Vami
uréenou &astku. Soutasné prosime o sdéleni, kdy a v jakych zdrojich nam bude pfipsana na Gcty PTF.

Déle prosime o vyéisleni, v jaké vy3i se budou ostatni sou&asti v holickém aredlu podilet na investiénich nakladech.
Akce realizované v roce 2022 naleznete v pfiloze. Doposud jsou viechny tyto akce hrazeny z analytického Gcétu P,
prosime o sdélen, kdy a v jakych zdrojich budou vypottené &astky ptevedeny z jinych soudast( na uéet PYF.

Déle v roce 2021 byly v holickém aredlu realizovany investi¢nf akce, které takté? naleznete v pfiloze. Opét prosime o
vyéisleni podilu ostatnich sougdsti v holickém aredlu a o sdéleni, zda ndm tato ¢astka bude doplacena, & byla jiz
soudastf loni poskytnuté zalohy.

S pozdravem,
Martin Kubala

’i;g/

Doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D.
_dékan

Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodovédecka fakulta

585 634 001 2
dekan.pri@upol.cz | www.prf.upol.cz



Stavebné-investiéni akce Holice 2021 - 2022 tis. K€

pozn.
Nézev —
Skute€né INV N 2021

Rekonstrukce aredlovych kemunikaci vZ. technické infrastruktury - Helice - 651
¢ast mezi budovami 47, 53 a energocentrem
Demolice objektu vratnice Halice, zhotoveni dofasné stavby vratnice 3224
Nahrada priitokového sterilizitoru v budové F2 9026

12901

Plan 2022

Rekonstrukce areédlovych komunikaci v& technické infrastruktury - Holice - 3 800|ared/! zahdjeno
Cast mezi budovami 47, 53 a energocentrem
Demolice objektu vratnice Holice, zhotoveni do&asné stavby vratnice 800|dokonceni dokonéeno - zatim proplaceno 575 tis. K¢
TZ - Nahrada stévajiciho SW BMS (Building Management Systém) Siemens 568|realizace 2021, 2022 dhrada dokanceno
Desigo Insight V.5 za novy SW BMS Siemens Desigo CC
TZ - Doplnéni sekénich vrat do objektu energocentra 110}vyuditi pro viechny subjekty v poptdvkovém fizeni
Demolice podzemnich fytotrond 472)ared! dokonéeno - zatim proplaceno 433 tis. KC
Datové uloZisté 200{vyuiti pro viechny subjekty dokonceno - zatim proplaceno 203 tis. KE
Kamerovy systém 1.etapa S00)ared! rozpracovdno - zatim proplaceno 216 tis. K¢
Upgrade HW systému PZTS (zabezpefovadi systém) a rozdifeni savajici 450{ared! v poptévkoveém fizeni
vizualizace C4 o systém PZTS
Rozsifeni stavajiciho SW BMS o energeticky management budov, vyména . 700{vyuziti pro viechny subjekty pfiprava poptévkaveho fizeni
nevyhovujicich méfidel - 2, etapa
Upravy datového centra DC2 v budové 78 250)vyuiti pro vsechny subjekty v poptdvkovém fizeni
Interiér nové vratnice 273 dokonéeno - proplaceno 147 tis. K¢, + 93 tis. z neinvestic

8123



Prirodovédecka
falulta

VaZzeny pan
prof. MUDr. Martin Prochézka, Ph.D.
rektor Univerzity Palackého v Olomouci

VéaZeny pan :
doc. Mgr. Jifi Langer, Ph.D. |
piedseda Akademického sendtu UP

V Olomouci dne 29.09.2022
¢.j.UPOL-201006/39005-2022

Vée: urgence odpovédi na zidost

Viézeny pane rektore,

urguji timto odpovéd’ na Zadost ze dne 14.9.2022 (¢,j. UPOL-188446/3900-S),
potaZmo na Zadost ze dne 2.9.2022 (e-mailem zasland Zddost o uréeni vypoirdadéani
thrad za sluzby, které PiF poskytovala VSU CATRIN a vyéisleni podilu na
investi¢nich ndkladech na akce v holickém arealu).

JelikoZ jsem dosud nezaznamenal Zédnou odezvu, s opétovnym odkazem na ¢l. 17,
odst. 1 Statutu UP Viés timto Z4ddm o odpovéd’ a jednoznainé vyéisleni viech
dotCenych zaleZitosti tak, aby s nimi PfF mohla pracovat v rémci svého rozpoctu, bez
“znalosti presnych &dstek a zdroji neni moZné rozpodet PIF sestavit.

S pozdravem,

doc. RNDr, Martin Kubala, Ph.D.
dékan Piirodovédecké fakulty UP

Prirodovédecka fakulta Univerzily Palackého v Clomouci
17. listopadu1192/12 | 771 46 Olomouc | T: 585 634 060
www.prf.upol.cz



Prohlaseni rektora k podani dékana PfF UP a
zaveéru Etické komise UP

patek 14. Zerven 2019, 9:45 — Text: Jaroslav Miller

(K podéni dékana PFF UP v Olomouci doc. Martina Kubaly ze dne 18. 3, 2019, &j. UPOL-57650/3900S-2019 - o

manipulaci s daty u obrézku 2A v Eldnku v JACS 129, 10929 (2007) autord |
I - - -¢ Eticke kornise UP)

Rektor Univerzity Palackého v Olomouci se rozhod| zvefejnit reakci na vystupy svého poradniho orgdnu — Etické
komise UP. Kompletni textace cituje interni vyjadieni jednotlivych ucastniki Fizeni, pfedevsim proto text nebude
vefejné publikovan.

Jako rektor Univerzity Palackého v Olomouci beru na védomi zavér Etické komise UP, Ze v pfipadé kolektivni

publikace z roku 2007 doslo k porugent Etického kodexu UP, a to ze strany || NGk i S -

Zatl’mco_n"’inejmenél'm védél o manipulaci s dotyénym grafem,_ ezabranil jeho tpravé

a publikaci. Jako korespondenéni autor zaroveri adekvéatné a véas nereagoval na impulzy, jeZ upozorfiovaly na
toto konkrétni pochybeni (pfedeviim v roce 2012). Autora Upravy se nepodafilo s definitivni platnosti
identifikovat. Zavér, dle néji_*nohl Upravu iniciovat, neni prokédzén a vyZadoval by hlubsi expertni
Zetfeni celé zdleZitosti.

V rdmci $etieni byla zkoumana etickd stranka véci na pozadi vnitFnich norem Univerzity Palackého v Olomouci,
nikoliv mira dopadi manipulace s grafem v kontextu vyzkumu a jeho publikovaného vystupu. |
projednal na podnét Védecké rady PFF s redakci JACS zpUsob népravy problému. Inicioval rovnéZ opakovana
méteni, kterd méla prokdzat, Ze i pfes provedené tpravy grafu jsou zavéry prace validni. Vysledky jiz byly
prezentovany Védecké radé PFF UP a v soutasné dobé | ll-ipravuje podklady pro opravu &lénku.

Vzhledem k faktu, Ze _nenl’ zaméstnancem Univerzity Palackého v Olomouci, lze (po
dvanécti letech) ze strany rektora UP jen apelovat na jeho védeckou a profesni £est. Ndsledny postup vedeni
Univerzity Palackého v Olomouci tykajici se _i dal3ich souvisejicich doporuéeni bude konzultovan
s vedenim PFirodovédecké fakulty UP, a to tak, aby bylo dosaZeno vypoiadéani viech relevantnich zaveérd
komise. Do ndvrhu konkrétnich rozhodnuti nebude vedeni UP tyto kroky komentovat.

Upozoriiuji, ze vysledky jednani Etické komise UP maji doporuéuijici, nikoliv pravné zévazny charakter a jsou do
jisté miry zaloZeny na dedukcich a vyjadienich aktérd, které jsou ve vzdjemném rozporu. Nelze je proto
povaZovat za konstatovani viny, ale za vyjadieni kolektivniho postoje pfisné nakladajiciho se zvazovanim
pravdépodobnosti konkrétnich d&jc. | véry EK rozporuje a bude na né reagovat.

_povaiuji pfes tento nélez za vyjimeéné talentovaného védce s mimotadnymi schopnostmi
jak v oblasti zakladniho, tak i aplikovaného wyzkumu. | Ilodborné i manazerska &innost vyznamné
piispiva k rozvoji Univerzity Palackého v Olomouci i celé oborové sféry, které se | v énvie, a mé i
nadale podporu vedeni UP. V&Fm, Ze se jedna o ojedinélé pochybeni, nebot Univerzita Palackého v Olomouci
vidy kladla diiraz na dodriovéni vysokych etickych standard(i védecké prace. Budou uginéna opatieni, aby se
podobnym problémm do budoucna zamezilo.



Citace ze zavéru usneseni:

Ze strany_dos"fo k poruseni etického kodexu UP podle &dsti Ill: Zdsady pro tviirél

¢innost: Bod 3: Védecky pracavnik si uvédomuje svoji zodpovédnost za objektivitu, spolehlivost a piesnost svého
bdddni a respektuje meze pouZivanych metod. Bod 4: Védecky pracovnik pii zvefejiiovéni swych poznatkii a
vysledki dbd na jejich tiplnost, ovéfitelnost a objektivni interpretaci. Bod 13: Objevi-li védecky pracovnik ve
svych publikacich omyl, podnikne viechny potfebné a mozné kroky k jeho ndpravé, nesnazi se jej tajit nebo
maskovat a to:

1. Iniciaci upravy obrazové pfilohy pro publikaci v JACS 129, 10929 (2007) obrdzek 2A autord -

2. Neéinnosti od roku 2012, kdy ho o manipulaci s daty prokazatelné informoval

pfi 1. a 2. obhajobé své dizertace a dstné i _ tehdejsiho dékana PFF UP.
Ze strany [ ;o k poruseni Etického kodexu UP podle &dsti Ill: Zdsady pro tviréi

¢innost Bod 3: Védecky pracovnik si uvédomuje svoji zodpovédnast za objektivitu, spolehlivost a piesnost svého
badani a respektuje meze pouZivanych metod. Bod 4: Védecky pracovnik pfi zveFejriiovdni svich poznatki a
vysledkd dbd na jejich dpinost, ovéfiteinost a objektivn/ interpretaci a to:

—o manipulaci s daty védél, ale nehldsil ji a nic na tom, Ze se jednalo o poruseni EX
UP, neméni ani obavy z moZnych disledki od autority |



v

Univerzita Palackého
v Olomouci

Prirodovédecka fakulta UP
Katedra algebry a geometrie

V Olomouci dne 12. 4 . 2022

dovoluji si Vam oznéamit, Ze Etickd komise Univerzity Palackého v Olomouci se na
svém zasedani dne 5. 4. 2022 jednomyslné usnesla, Ze jste se jednanim popsanym
v tomto usneseni nedopustil poruseni Etického kodexu zaméstnancl a student
Univerzity Palackého v Olomouci.

Se zdvofilym pozdravem

prof. MUDr. a, Ph.D., rektor

Piiloha

- Usneseni Etické komise Univerzity Palackého ve véci [T

(kopie)

Na védomi

- doc. JUDr. Filip Sgerba, Ph.D., pfedseda Etické komise Univerzity Palackého
v Olomouci

prof. MUDr, Martin Prochazka, Ph.D., rektor
Univerzita Palackého v Olomouci | KiiZkovského 8 | 771 47 Olomouc | T: 585 631 001 | rektor@upol.cz
www.upol.cz



Etickd komise Univerzity Palackého v Olomouci
Predseda: doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

Usneseni Etické komise Univerzity Palackého

Dne 5. 4. 2022 probé&hlo jednéni Etické komise Univerzity Palackého v Olomouci (déle
jen ,EK®), a to za tielem projednéni podnétu ve véci_z PiF

UP v Olomouci.
EK jednala ve sloZeni:

doc. RNDr. Gabriela Ivana Vlkov4, Th.D., doc. MUDr. Petr Koneény, Ph.D., prof. Ing.
Ale¥ Lebeda, DrSc., CSc., JUDr. Zdenka Novdkova, PhD., doc. MUDr. Richard Salzman,
Ph.D., doc. JUDr. Filip Séerba, Ph.D. (pfedseda EK), MUDr. Renata Vatekova, Ph.D. a doc.
PhDr. Ludmila Veselovsk4, Ph.D.

Eticka komise jednomysIn& p¥ijala toto
Usneseni

Etickd komise Univerzity Palackého v Olomouci konstatuje, Ze v jednémi-
spoéivajicim v organizaci protestn{ akce v souvislosti se slavnostnim

zah4jenim CATRIN a ve zptsobu, jakym se dne 20. 10. 2021 na zasedani Akademického senatu
UP vyjadioval knékterym osobdm nominovanym na jmenovéni do Ve&decké rady UP,
neshledala porufeni Etického kodexu zaméstnancii a studenti Univerzity Palackého
v Olomouci.

Odtivodnéni

v st pocné N

(struéng vyjadeno), Ze v souvislosti se slavnostnim zahdjenim cinnosti vysokoskolského
tstavu CATRIN inicioval a organizoval demonstraci, a to s umyslem slavnostn{ akt narusit,
a ¥e se na zasedani Akademického senatu UP dehonestujicim zpisobem vyjadfoval k ngkolika
0sobdm nominovanym do Védecké rady UP.



EK obdrzela vyj édfeni_véetné piiloh, tj. dokumentd (usneseni EK UP ze dne
30. 5. 2019 a dvé usneseni Etické komise PiF —ze dne 2. 6. 2020, resp. ze dne 17. 1. 2020), ve
kterém uved] (opét strudné vyjadieno), Ze se v obou uvedenych piipadech jednalo o svobodné
vyjadieni nézoru, pfidem? ve druhém pifpade neuvadél adné nepravdivé informace. Toto své
vyjadient -:loplnil v ramei svého tstniho vystoupeni na zasedéni EK.

EK jednomyslng dospéla k zavéru, Ze v pfipadg svolani a organizace demonstrace
u piflezitosti zahdjeni Einnosti V& ustavu CATRIN se ze strany [ Gakoz i dalsich
osob podilejicich se na organizace demonstrace) jednalo o svobodné vyjadieni jeho ndzoru na
urdity problém, resp. o realizaci shroma¥d'ovaciho prava ve smyslu &l. 19 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Informace, které_uvédél v souvislosti s iniciaci demonstrace, lze
povaZovat za jeho intepretaci danych skutegnosti (naklddani s majetkem PiF), ktera vychazela
7 informaci, jez mél v té dobé k dispozici.

EK v této souvislosti piipomina ustanoveni &sti I. odst. 7 Etického kodexu zaméstnancl
a studentt Univerzity Palackého v Olomouci (ddle jen ,Eticky kodex*), podle kterého
_Zaméstnanec a student UP obhajuje svobodu mysleni, bidani, vyjadiovani, vf(ménil nazort a
informaci. Ve své tvirdi &innosti, v pedagogické Einnosti a v rémci studia nezastdva
neobjektivni ideologické &i iracionaln{ pristupy, odmita vie, co miZe urdZet lidskou diistojnost
nebo ohrozuje adny chod a rozvoj lidské spole¢nosti.“ Postih svolani a organizace
demonstrace, o kterou jde v daném piipad€ (&i tieba postih pouhé ti¢asti na ni) by predstavoval
nepiipustné omezovani svobody mysleni a vymény nazoru.

EK dale jednomyslng& dospéla k zévéru, Ze ani obsah vystoupeni _na zasedéani
AS UP dne 20. 10. 2021, které se tykalo néktery osob nominovanych do &lenstvi ve Védecké
radé UP, nelze hodnotit jinak neZ jako svobodny projev _EK opét pfipomina vyse
citované ustanoveni &asti I odst. 7 Etického kodexu. EK dale musi pfisvédc“:it_
v tom, Ze vystoupeni &lentt AS UP na zasedéani tohoto organu se mé t&8it ¢o nejSirdi svobods
slova, nebot to piedstavuje jeden ze zékladnich aspektii nezavislosti tohoto orgénu a

piedpokladi pro napliiovani iloh senatord.

EK vtéto souvislosti zdfiraziiuje, Ze ze strany _(v ramei uvedeného
vystoupeni) nezazngl Zadny 1Zivy €i hrubg zkreslujici vyrok, ktery by mohl byt povaZovan za
nepiipustny Gtok na diistojnost jiné osoby. Zejména je tieba konstatovat, Ze v8echna tii vySe
uvedend usneseni (tj. usneseni EK UP a Etické komise PiF) skutetn& obsahovala zavér o
poruseni Etického kodexu, at’ jiZ ze strany _anebo jinych pracovnikii VS
ustavu CATRIN.

7, kontextu predmétného vystoupeni| 2 AS UP je piitom zfetelné, Ze
nominanty na &lenstvi ve Védecké radé UP neobvitioval z neetického chovani, nybrz vyjadioval
pochybnost o jejich nepodjatosti, a to s ohledem na jejich predchozi vyjadfeni ke kauzam,
v nich¥ skutedn& bylo v ramci UP identifikovano etické pochybeni nékterych akademickjch
pracovniki.

EK ptipomind, Ze svoboda projevu zahrnuje i mo#nost sdélovat myslenky a nézory, které
bude jina osoba pocitovat nelibé. Pokud by bylo piipustné vyjadiovat jen takové nazory



a postoje, které se nemohou nikoho dotknout, nemélo by to se svobodou projevu nic

spoleéného.

EK na tplny zévér apeluje na akademické pracovniky UP, aby i v ramci tak oZehavého
anaroéného problému, jaky v poslednich letech predstavuje ziizeni a &innost VS tstavu
CATRIN, uginili vie pro zachovéni distojné (byt’ tfeba intenzivni a vyhrocené) diskuse, ktera
nebude nadéle poskozovat jméno UP. K tomuto apelu EK pfistupuje s ohledem na to, Ze
v poslednich letech musela ve vyrazn€ zvy¥ené mife fe§it podnéty, jeZ ve své podstaté
vychézely z nerespektovéni svobody akademického projevu. Podéavéni podobnych podnéth
podle EK do diistojné akademické debaty nepatfi a nijak nep¥ispivd povésti UP. Re¥enf
podobﬁych podnétd ani nepatii do kompetence EK.

V Olomouci 5. 4. 2022

doc. JUDr. Filip S¢erba,
piedseda Etické komise UP
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Zurnal Online / Zpravodajstvi z UP

Chranim a zastupuji zajmy univerzity
Ctvrtek 27. Fijen 2022, 12:51 - Text: Martin PROCHAZKA

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v prvni fadé bych Vam chtél podékovat za zménu ténu, kterou jsem na této univerzitni
platformé zaznamenal. Ve zvefejnénych pfispévcich postupné vnimam pfiklon spide k vécné
debaté a ke sludnosti pfi diskuzi nad udalostmi, které se univerzity dotykaji a které Vas z
pochopitelnych divodi zajimaji. Jak uz jsem uvedl dfive, neni zatim mozné na vdechny
dotazy odpovédét, ale snazim se pfedkladat Vam takové informace, které mohu v tuto chvili
sdélit. Nasledujici Fadky tedy prosim vnimejte jako urcity kompilat odpovédi na otazky,
které jsem na zakladé posledniho jednani Akademického senatu UP obdrzel nebo které se
objevily pravé na UP Reflexi.

Kontrola elektronické posty

V souvislosti s vypovédi a navrhem na odvolani dékana Prirodovédecké fakulty UP se fada
Vadich dotazl tyka moznosti zaméstnavatele kontrolovat elektronickou po3tu nékterého ze
zaméstnancd. Zaméstnavatel, jak je znamo, ma podle ustanoveni & 316 zakoniku prace (ZP)
pravo v odtvodnénych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek podrobit
zaméstnance kontrole jeho elektronické posty. To znamena, Ze mohlo dojit ke kontrole
e-mailu nékterého zaméstnance (za predchazejiciho vedeni univerzity), pficemz mné jako
rektorovi neni znam pfesné obsah ani dlivod téchto kontrol a zjistil jsem to aZ nasledné
poté, kdy jsem provéroval uziti e-maild v dotteném a feSeném pripadé.

Pfedpokladam, ze bylo zadano o e-maily v pfipadech, kdy se jednalo o mimofadné situace,
jednalo se o jednotlivé e-maily a postup odpovidal Upravé ochrany osobnich tdaj, at jiz ze
zakoniku prace, obecného nafizeni GDPR, zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaj, dale vnitfnich pfedpist univerzity a ostatnim piedpisiim. Tedy byl zde zakonny
divod, e-mail byl identifikovan dle hlavi¢ky, zaméstnanec byl o podrobeni kontrole
e-mailové posty informovan, pfipadné na e-mail dotazan, a pouze na zakladé jeho souhlasu
pouzit. Nadto nedochazelo ke vstupu do obsahu samotného e-mailu, a to vzdy v
konkrétnim, jednotlivém pfipadé. Pokud jde o tento pfipad, pak rozdil je v samotné
kontrole e-mailové komunikace zaméstnance a nasledného uziti a nakladani s e-maily. Vice
k tém pfedchazejicim zadostem nemohu v sou¢asné dobé sdélit.

Chci sdélit, ze podle dosavadnich zjisténi nebylo doposud nikdy manipulovano s takovym
objemem dat, ani nedoslo ke stazeni na soukromy nosic¢ dat, s nimzZ bylo nakladano
prinejmensim lehkovazné (i ledabyle (aCkoliv obsahoval vysoce citlivé osobni i daldi (idaje),
jehoz umisténi a ani existenci zaméstnanec nebyl schopen identifikovat a ani zajistit jeho
odevzdani zaméstnavateli. Stejné tak je i sporné pouziti obsahu téchto (neznamym
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zplisobem vybranych) e-maill v soudnim fizeni, které je vedeno proti univerzité. Nadto je

Rebactlp Ry nd Rrgpetak Cinit opakované, Ze se takového jednani dopustila osoba ve

vedouci pozici,-opravnéna zastupovat univerzitu jak navenek, tak i vykonavat pravomoci

dovnitr, vu¢i dalsim zamgsgnancim. Tedy jako osoba, ktera musi naopak opravnéne zajmy
Viavad: enei KO BYBRERG sbukromi hajit o to vice petlivé ne? kdokoliv jiny. Problémem, a

na to jiz opakované upozoriuji, neni jen proces uvnitf UP, ale hlavné to, jak s daty bylo
nasledné nakladano mimo UP, tak i to, Ze nedos$lo k jejich vraceni do sféry zaméstnavatele.

Postup v pfipadé dalsich aktérd

Vase otazky sméfuji rovnéz k tomu, zda byli v souvislosti s manipulaci s daty potrestani
viichni aktéfi. JiZ nyni je jisté, Ze viechny interné realizované kroky bude 3etfit policie, lze
predpokladat i detfeni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji a zarover jiz v této dobé je
realizovano pracovnépravni Setfeni. Zaméstnavatel prodetfi jednani zaméstnanci a dle
zjisténi bude postupovat v pracovnépravnich vztazich i vigi nim. U dékana se jedna
bohuZel o organ univerzity, jeho jednani ma vaznéjsi dopady na odpovédnost UP a proto
bylo iniciovan i navrh na odvolani dékana, ktery nyni budou projednavat akademicke
senaty, jak Ptirodovédecké fakulty, tak i univerzitni. Sou¢asné také proveéfujeme vnitfni
normy a pfedpisy na UP, které byly nastaveny zplsobem odpovidajicim poZadované pravni
Upravé, ale je otazkou, zda nedojde i k jejich podrobnéjsi upravé tak, aby situace nyni
vznikla, byla lépe (srozumitelnéji) preventivné oSetfena. Navic plati, ze zatimco u ostatnich
zaméstnancd se jejich zavinéni bude teprve prokazovat a rozsah pfipadného pochybeni
zjistovat, u pana dékana je zjistén skutkovy stav podlozeny dostate¢nymi dikazy pro zaver,
¥e se zavaznym zpUlsobem dopustil poruseni povinnosti zaméstnance a univerzitniho
funkcionafe - dékana, a tim vedle poruseni povinnosti poskodil zajmy Univerzity Palackého
v Olomouci.

Vyuziti e-maill u soudu

Predeviim, zadny zaméstnanec univerzity, a to ani jakykoliv dékan &i rektor, neni
vysetiovatel, ktery by mél pravo (i za uc¢elem soudniho fizeni) nékomu bez jeho védomi a
souhlasu stahnout celou e-mailovou schranku a pak v ni nezjisténym a nekontrolovatelnym
zplsobem hledat, co by mohl u soudu pouzit. Pokud by byl nékdo k né¢emu podobnému
opravnén, pak jediné organ policejni, a to ze zakonem stanovenych divodd. Dékan nemize
za timto Gc¢elem disponovat s daty kohokoliv jiného bez jeho souhlasu. Bylo by to stejne,
jako kdyby si dékan stahoval celou listovni korespondenci nékterého z podfizenych (a to
veetné soukromé) a pak v ni hledal, co miZe u soudniho fizeni pouzit. Pravo
zaméstnavatele na omezenou kontrolu e-mailové posty zaméstnance nelze zneuzit, byt se
zamérem ¢init tak ,ve prospéch” univerzity. U¢el nesvéti prostiedky a jedna nezakonnost
nemdzZe byt vyvracena nezakonnosti jinou. Takové jednani nepoziva a ani nemuze pozivat
pravni ochrany.

Pan dékan mé nikdy konkrétné neinformoval o tom, jakeé konkrétni dikazy ma a bude
pouzivat. Vedeni soudniho sporu bylo plné v jeho rukou (na zakladé zmocnéni ze strany
predchoziho rektora). Pokud tedy pan dékan tvrdi, ze je tomu jinak, pak své tvrzeni musi
prokazat. Nechci vyvracet néco, co se nestalo. Jako rektor tedy odmitam, Ze jsem byl o
zplsobu nakladani s e-maily a zptsobu pouZziti e-maildl v soudnim sporu informovan tak,

jak tvrdi pan dékan.
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Nepfijeti navrhu na déleni majetku

\R?ﬁ@%@a@%%ﬁ&@je domnénka, Ze mdj postup vici panu dékanovi je reakci na
situaci, kdy Akademicky senat UP nepfijal mdj navrh na rozdéleni majetku Pfirodovédecké
ValgAay ﬁdvsgoﬁgﬁk@ﬁ@”fo ustavu UP. To je zcela nepravdiva aZ absurdni informace. Mohu
Vas ujistit, ze moje posledni kroky viibec nefesi a ani by pochopitelné nemohly vyfesit
vztah mezi obéma soucastmi univerzity. Naopak: tim, Ze fe$im nastalou situaci s narusenim
ochrany osobnich dat, kterou jsem nezavinil, jsem svoji pozici ve vyjednavani mezi obéma
univerzitnimi subjekty zhorsil. Redeni celé situace jsem proto jiz svéFil nezavislym externim
subjektlm. Nevéfim, Ze by se postoj PFfF zménil bez pana dékana Kubaly, stanovisko PfF je
zfejmé, bez ohledu na to, kdo je jejim dékanem.

Nerespektovani pokyn( rektora

Pokud jde o nerespektovani pokyn( rektora, pak toto je otazkou, kterou se budou zabyvat
akademické senaty a ktera je v kompetenci a feSeni zaméstnavatele. Proto nemohu dat za
soutasného stavu véci zadné blizsi informace, aniz bych tim porusil ochranu osobnosti
jiného.

Casova osa jednotlivych krokd

Odpovéd je stejna, jako vyse, nemohu se k této otazce vefejné vyjadfit.

Odborova organizace

Nékteré pfispévky v diskuzi se odvolavaji na zakon, ktery zaméstnanci garantuje moznost
volby odborove organizace pfi projednani vypovédi. Vybér odborové organizace, tak jak
stanoven zakonem, se ale primarné nevztahuje k vypovédi dané zaméstnanci. Toto zakonné
ustanoveni se vztahuje obecné k zaméstnanci a jeho volbé, ktera odborova organizace za
néj bude jednat se zaméstnavatelem ve viech pfipadech v pribéhu jeho pracovniho
poméru. Nedisponuji informaci, zda pan dékan je v odborech (ale i pokud bych ji mél,
stejné bych ji nemohl zvefejnit v mediich), pfesto jsem pozval na jednani také odbory PfF
UP a dale postupoval v souladu se zakonem.

Nejsem opravnén ani zasahovat, ani hodnotit jednani odborovych organizaci. Je to vylu¢né
véci pravé téchto osob (jako zastupcli zaméstnancu). Domnivam se ale, Ze odbory
posuzovaly stejné jako ja zavaznost jednani a situace samotné. Toto je viak otazka na
odbory.

Vypovéd a odvolani

Zastupci akademické obce se mé ptaji, pro¢ jsem dal panu dékanovi vypovéd na pozici
docenta fyziky, jestlize vie, co mu vytykam, souvisi vyhradné s jeho funkci dékana. Na
tomto misté uvadim, Ze lze dat vypovéd z pracovniho poméru, nikoliv z jeho ¢asti (jednoho
z druht prace). Pokud jde o odvolani z funkce, plné respektuji zakon o vysokych $kolach a v
souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona o vysokych $kolach jsem vyuzil své pravo a
pozadal akademické senaty o projednani (v pfipadé PYF) a udéleni souhlasu (v pfipadé
akademického senatu univerzity). Jak jsem jiz uvadél, neexistuje jednotny pravni vyklad
vztahu ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vysokych Skolach a ustanoveni § 52 pismeno g) ZP,
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jako rektor a statutarni organ vefejné vysoké $koly jsem musel vyuZit vdech moznych
HaWNER Bragiadntii@seni dané situace, pricemz pokud jde o vypovéd, pak mam pravni
stanovisko-pravniho oddéleni rektoratu univerzity, Ze nejednoznacnost pravni Upravy vede
K tomu, Ze na dané vypoyédi je nutné pro zachovani prav univerzity trvat. V pfipadé
%HQ@[Erﬁ@‘éMa'ﬁ@r?ﬁmT@E e touto otazkou budu opétovné zabyvat, do té doby jsem
povinen jit obéma cestami ... odvolanim a vypovédi. K tomu se vyjadfim je5té nize.

Zakonny postup

V nékolika diskuznich pfispévcich se objevily pochybnosti, zda jsem pfi podani vypovédi a
navrhu na odvolani postupoval v souladu se zakonem. Pravni Uprava zakona o vysokych
Skolach je v otazce pracovnich pomér( velmi kusa a neexistuje jednotny pravni nazor na
vztah & 28 odst. 3 zak. o vysokych $kolach a § 52 pismeno g) ZP. Za daného stavu véci jsem
tedy volil takoveé FeSeni, které ma oporu v zakoné a predeviim (s ohledem na existenci
odlisnych pravnich nazorl pravnikd a neexistenci judikatury soudl konkrétné ke vztahu
ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a & 52 pism. g ZP) jsem postupoval z
procesni opatrnosti tak, jak mi, jako rektorovi, tedy statutarnimu organu univerzity uklada
zakon. Chranim zde a zastupuji zajem univerzity. To, zda je vypovéd platna, anebo neplatna
(a fedeni dosud nejudikovaného vztahu & 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach a & 52 pism.
g. ZP) je véci rozhodnuti soudu. Kazdy, kdo jinému vycita pfekroceni zakona, si musi v ramci
vlastni sebereflexe vyhodnotit i to, zda on sam zavaznym zpusobem neporusil povinnosti
stanovené zakonem, vnitfnimi pfedpisy, pfipadné zda jeho jednani je v souladu s dobrymi
mravy. Navic si dovolim upozornit na to, Ze pan dékan je bez dalsiho dal ve své funkci, jeji
vykon neni ze strany rektora nijak omezen, z funkce dékana nebyl doposud odvolan v
souladu se zakonem o VS, a ani jeho pracovni pomér doposud neskonil.

Martin Prochazka, rektor
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From: Milo$ Fiiukal <[

Sent: Monday, October 3, 2022 8:41 AM
To: Tomasek Martin <martin.tomasek@upol.cz>
Subject: Re: Prosba pana rektora o setkani

Dobry den,

omlouvam se, ale aZ ted jsem oteviel postu. Stihnout setkani v navrieném case je
proto mimo mé casoveé moznosti. Jinak ale nemam dnes vyuku, Cili pokud by bylo
mozné se dostavit kdykoliv po 9.30, jsem k dispozici,

Milo$ Friukal

> 0d: "Tomasek Martin" <martin.tomasek@upol.cz>

> Komu: "Milog Friukal" <_, "Fnukal Milos" <milos.fnukal@upol.cz>

> Datum: 03.10.2022 06:46
> PFfedmét: Prosha pana rektora o setkani

>

Vazeny pane doktore,

omlouvam se predem, Ze Vas kontaktuji takto na posledni chvili, ale prosim - pokud
je to ve Vasich silach, pan rektor Vas zada o schilizku ve své pracovné, a to jiZ dnes, t.
v pondéli 3. 10. 2022 od 8:45 hodin.

Jesté jednou se omlouva a zdvorile Vas zdravi

Bc. Mgr. Martin Tomasek
kancléf

Univerzita Palackého v Qlomouci
Rektorat | Krizkovského 511/8, 77147, Olomouc
585 631 009

martin.tomasek@upol.cz | www.upol.cz




> 0d: "Milog Fiiukal" < EEEE——

> Komu: "Tomasek Martin" <martin.tomasek@upol.cz>
> Datum: 03.10.2022 10:05

> Predmét: RE: Prosba pana rektora o setkani

=

Dobry den,

dékuji za reakci i za zpravu, Ze je vSe uZ vyredeno. Co vlastné mélo byt pfedmétem jednani a uz se
vyresilo?

Milog Fiiukal

> Od: "Tomasek Martin" <martin.tomasek@upol.cz>

> Komu: "Milog Friukal" <[ i
> Datum: 03.10.2022 09:21

> Predmét: RE: Prosba pana rektora o setkani

>

Hezky den prFeji, pane doktore,

rozumim a chapu, nic se nedg&je. Véc uz je vyfeSena, neni tedy potfeba se sejit nékdy
pozdéji.

Za reakci dékuje a zdvofile Vas zdravi

Bc. Mgr Martin Tomasek
kancléer

Univerzita Palackého v Olomouci
Rektorat | Kfizkovského 511/8, 77147, Olomouc
585 631 009

martin.tomasek@upol.cz | www.upol.cz




