
UPOL-28869/9120-2020-8 

ZPRÁVA 

o zjištěních z interního auditu 

1D auditu 

Číslo jednací dokumentu 

Číslo spisu 

Pověření k výkonu auditu 

Název interního auditu 

Auditovaný subjekt 

Zahájení auditu 

Datum ukončení auditu 

Datum vypracování návrhu zprávy 

Datum vypracování zprávy 

Počet stran zprávy bez příloh 

Počet příloh 

Auditorská skupina 

Zpracovatel/é zprávy 

Rozdělovník 

01/2020 

UPOL-132990/9120-2020 

UPOL-28869/9120-2020 

1 0 -02-2020; UPOL-29036/9120-2020 

mimořádný interní audit 

Přírodovědecká fakulta UP 

12-02-2020; UPOL-28882/9120-2020 

30-07-2020 

14-08-2020 

27-08-2020 

56 

8 

děkan PřF 
UP 
rektor UP 
OIAK UP 

Odděleni inlem,10 •udilu a koolfOly 
Reklorél UolVGl'Lty Palackého v Olomouc
Klí,ko,skéllo 8 j 771 47 Obmouc IT: 
w,�w.upotcz 



UPOL-28869/9120-2020-8 

POUŽITÉ ZKRATKY 
3E 

ADZ 
AS 
AV 
BOZP 
CRH 
CP 
DC 
EK 
ESS 
ExT 
ExV 
FF (UP) 
FTK (UP) 
GACR 
GŘ 
ISHAP 
ISSAP 
ISUP 
KEF 
KFC 
KVZP 
LF (UP) 
MŠMT 
NS 
OBF 
OIAK 
OIP 
OŘRLZ 
00 
OON 
OPVW 
oz 

OZPPP 
PaM 
PdF (UP) 
PF (UP) 
pp 
PPV 
PIF (UP) 
PS 
PSUP 
RCPTM 
RIV 
RP 
RUP 
RVO 
SPP (prvek) 

SR 
SUIP 
TACR 
UP 
UTB 
VMP 
VO 
VP 
VR 
ZVŠ 
ZP 

hospodárnost, účelnost, efektivnost (z angl. economy, efficíency, 
effecliveness) 
antidiskriminačni zákon 
Akademický senát UP 
Akademie věd CR 
bezpečnost a ochrana zdraví při práci 
Centrum regionu Haná pro biotechnologický a zemědělský výzkum 
čestné prohlášeni 
doplňková činnost 
etická komise 
elektronická spisová služba 
excelentní týmy 
excelentní výzkum 
Filozofická fakulta UP 
Fakulta tělesné kultury UP 
Grantová agentura Ceské republiky 
generálni reditel 
lnformačnl systém UP pro hodnoceni akademických pracovníků 
ekonomický informační systém UP 
informační systémy Univerzity Palackého v Olomouci 
Katedra experimentálni fyziky PIF UP 
Katedra fyzikální chemie PIF UP 
kličový vědecký zahraniční pracovník 
Lékalská fakulta UP 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy CR 
nákladové středisko 
oddělení biofyziky 
odděleni interniho auditu a kontroly 
oblastní inspektorát práce 
odděleni fizeni a rozvoje l idských zdroje, 
osobni ohodnoceni 
ostatnl osobní náklady 
operační program Výzkum, vývoj a vzděláváni 
občanský zákoník 
obecně závazné platné právni pfedpisy 
práce a mzdy, pracovni a mzdové 
Pedagogická fakulta UP 
Právnická fakulta UP 
pracovní poměr 
pracovněprávní vztah 
Přírodovědecká fakulta UP 
pracovní smlouva 
Projektový servis Univerzity Palackého v Olomouci 
Regionálni centrum pokroči lých technologii a materiálů 
registr infonnacl o výsledclch 
rozpočtová pravidla 
rektorát UP 
ins!itucionálni podpora na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace 
strukturovaný plán projektu (numerický znak, pod kterým lze v IS SAP účetně 
analyticky oddělit náklady a výnosy konkrétního projektu) 
správní rada nebo státní rozpočet 
Státní úlad inspekce práce 
Technologická agentura č:R 
Univerzita Palackého v Olomouci 
Univerzita Tomáše Bati ve Zlině 
vnitřní mzdový pfedpis 
výzkumná organizace 
výkaz práce 
výběrové lízenl 
zákon o vysokých školách 
zákonlk práce 

2 



UPOL-28869/9120-2020-8 

OBSAH 
Použité zkratky..... . ........................................................................................................................... 2 
Obsah .......................................................................................... . ................................................................ 3 
A 

B 

C 

1 

Základní údaje . . ... . ...... ... . . ... . .... . ..................................................................................... 5 
Účel auditu....................... ..................................................................... . ................. 5 
Použité metody a techniky auditu ....................................................... ...................... ............................. 5 
Právní rámec/ kritéria................. .............................................. . ............................. 5 

Shrnuti .................................... . ......................... .......................... 7 
1 Závažná zjištění (Z) ... . ... . .... . ...... ..... .... .. ...... ..... ..... ......... ..... .. . . .... ....... .... . .  ... . .................. 7 
1. 1 Reglementace vymezeného okruhu práv zaměstnanců UP ......................................................... 7 
1.2 Oprávněně požadavky zaměstnavatele ... ................................................... ................................ 7 
1.3 Aplikace ustanovení§ 113 odst. 3 a 4 ZP ve specifických podmínkách UP (VVŠ) ........ ............ 8 
1 . 4  Úprava čerpáni dovolené na UP............. . ........... 9 
1.5 Úkony řídicí kontroly v procesech v oblasti vědy a výzkumu a jejich implementace .................... 9 
1.6 Řízeni rizik v projektových aktivitách..... . .............................................................................. 9 
2 Doporučeni (D) ...................................... ....... ... .... .. .. ... .. ... .. . .. ... . .. ... 10 
2.1 Oblast řízeni lidských zdrojů ................. ..................................................................................... 10 
2.2 Oblast vědy a výzkumu ......................... ............................................... ...................................... 11 
2.3 Obecná doporučení ................. . ............. .................................................. ..................... 11 
3 Vyhodnoceni stlžnosti ......................... ....................................................................................... 12 

Podrobná zpráva ........................................................................................ ......................................... 13 
Ad I - Prošetřeni možného účelového poškozování a sabotáže projektil ze strany děkana 

··········································································· ................. ........... ......................................... 14 
1 . 1 Popis stavu - stěžovatelé ........................................................................................................... 14 
1.2 Zjišťováni stavu ........................................................ .............................................................. ... 14 

1.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé .................................. .......................................................... 14 
1.2. 2 Vyjádření děkana PřF UP k podnětu ........................... ....................................................... 16 
1.2.3 Podklad znalecký posudek .............. ................................................................. ............ 17 
1.2.4 Podklad ................. ................................................................ ............. 18 
1.2.5 
1.2.6 
1.2.7 
1.2.8 

Podklad Čestné prohlášení a z 15-01-2020 ...... . .... 18 
Podklad ........................................................................... . .... 19 
Podklad ................ 20 
Dalšl využité zdroje informaci ............ ........................................ . .22 

1.3 Vyhodnocení ............................ ........................................................................................... ...... 22 
2 Ad li - Prošetřeni možného porušováni zákone, ČR a norem UP děkanem ........ 23 

2.1 Popis stavu -stěžovatelé .............................................................................. . ............... 23 
2.2 Zjišťování stavu.............................................................................................. .. 23 

2.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé ............................................................... ............ . ...... 23 
2.2.2 Vyjádřeni děkana PřF UP k podnětu stěžovatelů............... .. 25 
2.2.3 Vyjádření děkana v dopise rektorovi UP z 27-02-2019 ... 26 
2.2.4 Výzva rektora děkanovi PřF z 13-02-2019 (porušování zákona) ................ ....................... 26 
2.2.5 Porušeni i'ádu výběrového řízeni- ························ .............................. 34 
2.2.6 Hlasován! SR RCPTM per rollam z 19-08-2019 až 2 3 -08-2019 ....... . . ........ 36 
2.2.7 Zápís SR RCPTM z 25-06-2019 ................................................... . ... 36 
2.2.8 Další zdroje využité při zjišťování stavu............................................ . ......... 37 

2.3 Vyhodnoceni ............................................................................................. . ......... 40 
3 Ad Ill - Prošetřeni možného bossingu a nerovného přístupu vůči studentům zaměstnancům PrF ... 41 

3.1 Popis stavu - stěžovatelé ................................ . ................................ 41 
3.2 Zjišťování stavu ............................. ................. ................................................ .......................... 41 

3.2.1 Vyjádření děkana PřF UP .................................................... 42 
3.2.2 Zápis z AS PfF z 29. 1. 2020.... . ................................. 42 
3.2.3 Výdaje a mzdy na verejných vysokých školách 

3 

................................... 42 



UPOL-28869/9120-2020-8 

3.3 Vyhodnocení stavu ..................................................................................................... 42 
4 Ad IV - Prošetření možné snahy o odchody pracovníků UP ............................................. .43 

4.1 Popis stavu - stěžovatelé .......................................................................................... .43 
4.2 Zjišťování stavu .......................................................................................................... 43 

4.2.1 Vyjádření děkana PřF UP. .. . . . . . .. . .. .. .. . . . .. . . . . . . . . . . .. .43 
4.2.2 Zápis SR RCPTM z 25-06-2019 .......................................................................... 43 

4.3 Vyhodnocení ............................................................................................................... 43 
5 Ad V - Prošetření možného účelového šetření pochybeni v publikacích na půdě PřF ....... .44 

5.1 Popis stavu - stěžovatelé ........................................................................................... 44 
5.2 Ověřování stavu ....................................................................................................... ..44 

5.2.1 Vyjádření děkana PřF UP ................................................................................... .44 
5.2.2 Čestná prohlášení a další dokumentace ............................................................. .45 
5.2.3 Vyjádření k průběhu Vědecké rady PřF UP dne 11-12-2019 ............................... .45 

5.3 Vyhodnocení ............................................................................................................... 46 
6 Ad VI - Prošetření zasahování do smluvních vztahů s poskytovateli dotace nebo komerčními 

partnery ............................................................................................................................ .4 7 
6.1 Popis stavu - stěžovatelé .......................................................................................... .47 
6.2 Zjišťování stavu .......................................................................................................... 47 

6.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé ............................................................................. .47 
6.2.2 Vyjádření děkana PřF UP .................................................................................... 48 
6.2.3 Meziútvarová konzultace .................................................................................... .48 
6.2.4 Čestná prohlášení. ............................................................................................... 48 

6.3 Vyhodnocení ............................................................................................................... 53 
D Závěr ................................................................................................................................. 54 
Zdroje informací ........................................................................................................................ 55 

4 



UPOL-28869/9120-2020-8 

A ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Předmět auditu 

Předmětem auditu byl podklad pro mimoťádné zasedání AS UP, které se konalo 22. ledna 2020, zahrnujíc! 
šest podnétO k prošetření' (dále jen .podněty" nebo ,podnět') 

1. možného účelového poškozován i a sabotáže projektů ze strany děkana 
2.  možného porušování zákonů ČR a norem UP děkanem
3. možného bossingu a nerovného prlstupu k zaměstnancům a studentům PřF, 
4. možné snahy o odchody vybraných zaměstnanců UP, 
5. možného účelového šetfenl pochybení v publikacích na půdě PIF, 
6. zasahováni do smluvních vztahů s poskytovateli dotace nebo komerčnlmi partnery. 
Předkladatelem byl kolektiv zaměstnanců Regionálnlho centra pokročilých technologií a materiálů 
Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Centra regionu Haná (dále jen „stěžovatelé"). 
Jako kontaktní osoba ve věcech souvisejfcfch s ptedmětem auditu se ohlásil pan 

Audit byl zahájen dne 1 2 -02-2020 s děkanem PřF UP panem (dále jen 
,,děkan PfF UP"), který byl s obsahem podnětů včetně plipojených podkladů seznámen. 

Účel auditu 

Interní audit č .  0112020 byl zalazen do plánu činnosti OIAK jako operativní a byl proveden podle čl. 6 a čl. 
9 odst. 3b) hlavní normy UP B1-0412 Statut íntemlho auditu Univerzity Palackého v Olomouci na 
základě pověření rektora UP čj. UPOL-2903619120-2020 ze dne 10. 2. 2020 za účelem prošetrenl 
podnětu z hlediska jeho důvodnosti. 
Současně bylo šetrenf pojato jako příležitost ověřit přiměřenost, dostatečnost a funkčnost aktuálně 
nastaveného vnitřního řídicího a kontrolnlho systému UP. 

Použité metody a techniky auditu 

Při výkonu auditu byly použity metody a techniky doporučené pro následný audit a audit shody. 
Za účelem poznáni mlry souladu uvedeného stavu se stavem zjištěným byly nejvíce využity kontrolní 
postupy sledování, šetfenl, ověrovánl a porovnávání, závěry interního auditu byly formulovány s využitím 
hodnoticlch postupů, které zahrnovaly úkony nezbytné k trlděnf a vyhodnocování zjištění o 
skutečnostech, shromážděných a dokumentovaných operačními a revizními postupy pfi fidicf kontrole 
zajišťované v rámci agend podle útvarů nebo referátů (RCPTM, PaM PřF, CVT, BOZP) dostupných 
zpravidla v IS UP (SAP, CES, ASPI, UPShare). Tytéž metody byly použité v případě informací 
pocházejících z veřejných databázi (registr smluv, iudictum.cz, judikáty.info) a z dalšlch on-line veřejně 
plfstupných zdrojů. Chybějící auditní stopy byly dopll'lovány na základě dotazování nebo řízených 
rozhovorů. 
Při výběru těchto metod byla rozhodujlcf jejich spolehlivost vzhledem ke zdrojům informacl a argumentační 
dostatečnost ve vztahu ke zjištěním a závěrům. 

Právní rámec I kritéria 

Zákonné a podzákonné normy 
zákon č. 262/2006 Sb„ zákoník práoe 
zákon č .  111/1998 Sb., o vysokých škol ách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách) 

1 Příloha A .  
5 



UPOL-28869/912 0 -2020-8 

zákon č .  89/2012 Sb., občanský zákonlk 
zákon č .  320/2001 Sb., o finančnl kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonti (zákon o 
finanční kontrole) 
zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostfedcfch ochrany před diskriminací a o 
změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) 
vyhláška č. 416/2004 Sb., kterou se provádi zákon 320/2001 Sb., o finančnl kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole) 

Normativní právní akty 
kolektivní smlouva (úplné zněnl ve znění dodatků 1 až 6 z let 2010 
až 2020) dohoda o uzavíráni pracovního poměru na dobu určitou 
z 28-12-2014 

Mezinárodní dokumenty 
The European Code of Conduct for Research lntegrity

2 

Evropská charta pro výzkumně pracovníky, Kodex chováni pro pfijfmánf výzkumných pracovníkii3 

Vnitřní normy UP 
A-1 /2017 Statut Univerzity Palackého v Olomou 

L- -- - - --4- -- - - -
Ci 

PťF-A-04/05 Statut Přírodovědecké fakulty Univerz ity Palackého v Olomouci 
A-5/2017-UZ01 Jednací řád Akademického senátu UP (I. úplné znění ze dne 7. 8. 2018) 
B 1-15/1-HN Organizačn i řád Univerzity Palackého 
R-A-18/02 Vnitfnl mzdový předpis UP 

v Olomouci 

PřF-8-18/11 Mzdové tarify akademických a vědeck ých pracovn lků PťF UP 
L- ------l 

R-B-19/29 Pravidelné hodnoceni zaměstnanců U p L- -- - - --<-- - -
P ř F -B -18/08 Statut Etické komise Pťfrodovědecké fakulty UP 
A-6/2017 Řád normotvorby na Univerzitě Palac kého v Olomouci 
83-05/2-SR Vnitřn i předpisy a normy Univerzity Pa lackého v Olomouci 
A-3/2017 Rád výběrového řízeni pro obsazová1 11 misi akademických pracovníků UP 
R-8-18/14 Pravidla kontrolní činnosti na Uníverzi tě Palackého v Olomouci 
8 3 -08/2-SR Vyrizovánl stržnostl a petic na UP 
( 8 3 -08/2-ÚZ01) 
83-13/8-SR Oběh a zpracování účetních dokladů na UP 

tví na UP 83-16/1-SR Realizace práv průmyslového vlastníc 
L- -- - - --l-

-

K -B -17 /03 Vymezení seznamu a obsahu zdrojů n a UP v rámci informačnlho systému SAP 

83-14/6-MPK 
B3-17/5-SR 

Varias 
Educatíon 
Pravidla čerpáni dovolené na UP 
Centráln1 evidence smluv Univerzity P afackého v Olomouci a jejich uveřejňováni 
v registru 
smluv 

ní UP R -B-18-15-UZ01 Jednacl fád Rady pro vnitlni hodnoce 
Rozhodnutí rektora o zrušeni části normy PfF UP PřF-B18/11 Mzdové tarify akademických a 
vědeckých 
racovnfkl'.i na PřF z 11-01-2019 

Ostatní 
stanovisko odboru Centrálnl harmonizační jednotka MFČR č .  1/2019 

2 Dostupné z: 
<hllps://www.evropskyvyzkum.cz/cs/storage/28ff84a703Se07e0fcbb5015bf592789dc498614 ?uid

=28ff84a7035e07e0fcbb5015bf 
592789dc498614> 
3 Dostupné z: <https ://cdn2.euraxess.org/sites/defau1Vliles/brochures/kina21620b1 c _cs.pdf> 
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B SHRNUTÍ 

1 Závažná zjištění (Z) 

1.1 Reglementace vymezeného okruhu práv zaměstnanců UP 

Oblast prevence kontraproduktivního chování zaměstnanců na pracovišti ve smyslu povinnosti, které 
pro UP jako zaměstnavatele pl ynou z uvedených obecných právních zásad a příslušných obecně platných 
závazných právních pledpisů (zejm. zákoník práce, antidiskriminační zákon, zákon o vysokých školách), 
není dostatečně věcně ani procedurálně upravená. 

Podle článku VI. odst 2 ,  3 a částečně 6, podle čl. 2 odst. 1 vnitřní nonmy UP B3-08/2-ÚZ01 Vyřizování 
stížností a petic na Univerzitě Palackého v Olomouci sllžnost nelze upl atnit v rámci pracovněprávních 
vztahů. 

Všichni zaměstnanci v pracovněprávním vztahu k UP jsou zaštítěni ustanoveními ZP a ADZ: 
zaměstnavatelé jsou povinni vytvářet zaměstnancům pracovní podmínky, které umožňují bezpečný 
výkon práce (§ 224 odst. 1 ZP), 
zaměstnavatelé jsou povinni zaj išťovat rovné zacházení se všemi zaměstnanci; bez vymezeni důvodu 
(§ 16 odst. 1 ZP), 
zákaz diskriminace s odkazem na úpravu v ADZ (§ 16 odst. 2 ZP), 
zákaz zaměstnance postihovat nebo znevýhodňovat proto, že se domáhá svých práv (§ 346b odst. 4 
ZP), 
povinnost projednat stížnost zaměstnance na výkon práv a povinností vyplývajlcich z 
pracovněprávních vztahů (§ 276 odst. 9 ZP), 
povinnost zaměstnavatele vytvářet podmínky pro plněni pracovních úkolů a dodržovat podmínky 
stanovené právními pťedpisy (§ 38 odst. 1 plsm. a) ZP), 
povinnost vedouclch zaměstnanců vytvářet příznivé pracovní podmínky a zajišťovat bezpečnost a 
ochranu zdraví při práci (§ 302 písm. c) ZP), 
aktivní povinnost (proaktivní jednání) zaměstnavatele zajišťovat rovné zacházení (§ 5 odst. 2 a 3ADZ). 

Kromě toho má UP jako zaměstnavatel povinnost zajistit všem čl enům své akademické obce 
a. výkon akademických svobod a práv uvedených v §  6 odst. 1: 
svoboda vědy, výzkumu a umělecké tvorby a zveřej ňováni jejich výsl edků, 
svoboda výuky spočfvajlcf pfedevším v její otevřenosti různým vědeckým názorům, vědeckým a 
výzkumným metodám a uměleckým směrům, 
právo učit se zahrnující svobodnou volbu zaměření studia v rámci studijních programů a svobodu 
vyjadrovat vlastní názory ve výuce, 
právo členů akademické obce volit zastupitelské akademické orgány, 
právo používat akademické insignie a konat akademické obřady; 

b. možnost vystoupit (promluvit) na shromáždění členů akademické obce a obracet se s 
návrhy, pfipomlnkami, stížnostmi a jinými podáními na samosprávné akademické orgány UP; tyto orgány 
jsou povinny se jimi zabývat, vyrizovat je a odpovldat na ně ve lhůtách stanovených obecně závaznými 
právními předpisy (článek 3 odst 1 písm. eJ a fJ Statutu UP v účinném zněnl). 

1.2 Oprávněné požadavky zaměstnavatele 

Etický kodex zaměstnanců a studentů UP v Olomouci obsahuje zásady, které mají 
charakter oprávněných požadavků na řádný výkon práce, nemá však silu vnitřní normy UP. 
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Podle ZP musí zaměstnanec splňovat pledpoklady a požadavky na řádný výkon práce. Každý zaměstnanec 
UP uzavírá pracovní smlo uvu, v niž se zavazuje plnit povinnosti , které pro něho ze smlouvy pl ynou, zejm. 
jde o povinnost 

podle pokynů nadřízených konat osobně práce podle pracovní smlouvy ve stanovené pracovní době, 
pracovat svědomitě a fádně podle svých sil, znal ostí a schopností, 
dodržovat právnl p/edpisy a vnitfnf pfedpisy zaměstnavatel e vztahuj ící se k práci jím vykonávané, 
dodržovat pracovní kázeň a předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdravl pfi práci, s nimiž byl 

seznámen; příp. další povinnosti podle uj ednáni. 

Etický kodex, který je jedním ze základních dokumentů UP, upravuje specifické požadavky na řádný 
výkon vědecké, výzkumné, vývojové a jiné tvůrčí práce. Tyto požadavky jsou kladeny na akademické, 
vědecké, výzkumné a vývojové pracovníky UP při realizaci a pří zveřejňováni výsledků výzkumu, vývoje a 
tvůrčí činnosti. 

1.3 Aplikace ustanovení § 113 odst. 3 a 4 ZP ve specifických podmínkách UP (WŠ) 

Při financování osobních nákladi1 zaměstnanců UP z účelově určených prostředků, které UP obdrží 
na základě dotačních titulů (rozhodnutí nebo smlouva o Jejich přiděleni), nelze vyloučit situace, 
kdy UP není s to postupovat v souladu s ust. § 113 odst. 3 a 4 ZP, aniž by jako příjemce účelově 
určené podpory neporušila podmínky jejího čerpání stanovené poskytovatelem. 

Způsobilými osobnimi náklady zpravi dla bývají nákl ady na úhradu 
mzdy zaměstnance přij atého podle pracovní smlouvy výhradně na řešeni projektu, 
pflslušné části mzdy zaměstnance včetně pohyblivých složek, který se podle pracovnl smlouvy podllf 
ve výši odpovídající pracovní kapacitě na řešení proj ektu, 
závazků vyplývaj ících z dohod o pracích konaných mimo PP, které byl y uzavreny výhradně na 
řešení projektu; v obou přlpadech může poskytovatel výši mzdy nebo odměny omezit. 

Podm Inka oddělené účetní evidence týkající se hospodaření s poskytnutou účelovou podporou a 
zohledňující strukturu uznaných nákfadil se na UP realizuje zafoženlm prvku SPP pro daný rok, kde se 
sleduji všechny výnosy a náklady, u každé položky datum a důvod/účel , aby byla zřej má souvislost s 
/ešenlm projektu, suma a zatřídění položky podle účetního rozvrhu UP. Okamžikem úči nnosti rozhodnuti 
nebo smlouvy o poskytnuti podpory je jejich zvefejněnf v registru smluv (zajišťuje poskytovatel ), v té době 
však projekt podle rozhodnuti nebo smlouvy již běží - jejich účinnost nemá na zaháj eni ani ukončeni 
projektu vl iv. 

UP jako příj emce podpory je povinna čerpat finanční prostledky na úhradu osobních nákladů v souladu se 
stanovenými podmínkami (tedy i se schválenou žádostí UP) od data zahájeni projektu, a je tak povinna 
uznatelnost těchto osobních nákladil prokázat požadovaným způsobem: uzavřenou pracovní smlouvou, 
dohodou o pracovnl či nnosti nebo dohodou o změně pracovní smlouvy (u stávajících zaměstnanců) 
spočívající ve vyčlenění části úvazku ve prospěch projektu a vydáni mzdového výměru, který odráží tuto 
změnu ve zdroji financováni pffslušné části nebo složky mzdy podle prvku SPP. Mzdový výměr sice tedy 
musl být formálně účinný nejpozděj i ode dne zahájení projektu, což i konvenuj e ust. § 113 odst. 3 a 4 ZP, 
avšak v praxi není možné kolizi s ust. § 113 odst. 3 zabránit: vyhotovit mzdový výměr dlíve, než je založen 
prvek SPP, a předat je zaměstnanci nejpozději v den, kdy nabude účinnosti , zkrátka nelze. Mzdové 
výměry se vystavuji se zpětnou účinností a zaměstnancům se předávají v průběhu měslce, od jehož 
začátku je výměr právně úči nný. 

Odchýlit se od tohoto pravidla by snad bylo přípustné, jestliže by se tak děl o ve prospěch zaměstnance. V 
ostatních případech - při snížení mzdy v souvi sl osti s ukončením projektu nebo plechodu na jiný projekt -
však zůstává rizi ko, že zaměstnanec poukáže na to, že mzdový výměr neobdržel tak, jak by podle zákona 
obdržet měr; se všemi dal šlmi důsledky. 
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1.4 Úprava čerpání dovolené na UP 

Metodický pokyn kvestora UP č. B3-14/11 Pravidla čerpání dovolené nejméně v čl. Ill není 
respektován. 

Pfíčinou je zjištěná neinformovanost vedoucich zaměstnanců o metodice, kterou se na UP aplikuji 
ustanoveni ZP upravujici povinnosti zaměstnavatele a práva a povinnosti zaměstnanců, tj .  zejména 
postup při sestavováni rozvrhu čerpání dovolené a povinnosti jednotlivých vedoucich zaměstnanců. 

1.5 Úkony řídicí kontroly v procesech v oblasti vědy a výzkumu a jejich 
implementace 

Reglementace v této oblasti není kompaktní, řídicí kontrola je implementována nedostatečně -
nejsou podchyceny situace spojené s tvorbou budoucích příjmů/nároků a pflstup je formalistický. 

Pro oblast vědeckovýzkumnou je vytvořen aktivní model tvorby pfidané hodnoty ( eEPC) procesu 
administrovtinl VV projekl!i zahrnujíci tyto fáze: návrh projektu (s rozlišením základního a aplikovaného 
výzkumu), schváleni projektu, žádost o financováni, ukončení projektu. Auditem bylo zjištěno, že v praxi 
se tento model pfi administrování projektů neuplatňuje, očekávané výstupy dokládajlcl aktivity charakteru 
řidicl kontroly prováděné vedoucími zaměstnanci zejména v prvotních fázích přípravy projektu se 
nevytváfeji. Chybí tak stopy, podle kterých by bylo možné zpětně zmapovat průběh schvalováni projektů 
VaV a dohledat možné příčiny problému, který se projeví až při realizaci projektu. Realizační fáze projektu 
není procesně upravena vůbec. 

1.6 Řízeni rizik v projektových aktivitách 

Ve většině historických pflpadů stála za problémy formalisticky prováděná řídicí kontrola, zpravidla 
povrchní identifikace rízík nebo nedostatečná opatření proti rizikům. Významné navýšeni reálných 
projektových nákladů o sankční peněžitá plnění čítajlcl část (vrácených) dotačních prostredkú, pokuty a 
pflp. též úroky za neplnění zákonných podmínek přidělení dotace a podmínek stanovených ve smlouvě 
nebo rozhodnuti o poskytnutí dotace tak bylo logickým důsledkem této nedbalosti. 

.,Škoda• šla zpravidla na vrub neprojektových zdrojů fakuli/UP. aniž byla projednána ve škodn i komisi UP, 
bez zájmu, prot a jak k ni došlo, bez rozlišeni míry hrubosti porušení právních predpisú, které ke škodě 
vedlo. bez zájmu hledat osobní odpovědnost. 

Ůčot11/ obdob/ PRK „ SR 
l' -Ol<IC1ly, '[,(tis. Kč) 
peo{JIA 

2009 :J,17 o 
2010 110 468 10 582 
2011 565 o 
2012 10 195 2 430 
2013 78 578 o 
?.014 6 293 3 424 
?.015 7 134 774 
2016 31 197 o 
2017 56 927 o 
2018 1 213 o 
2019 

2009-2018 302 917 17  210 

PRK porušent rozpočtové k:lzné 
SR sl.Afni roipočel 

347 
121 050 

565 
12 625 
78 578 

9 717 
7 908 

31 197 
56 927 

1 213 
o 

320 127 

Zdroj: hlášeni UP Ministerstvu financi Č:R 
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2 Doporučení (D) 

2.1 Oblast řízení lidských zdrojů 

UPOL-28869/9120-2020-8 

D 1 - Vymahatelnost kodexu zajistit jeho navázán ím na základnl práva a povinnosti zaměstnanců 
uvedené v zákonlku práce a v pracovním řádu UP, porušeni kodexu posuzovat jako porušení 
ustanoveni těchto norem se všemi důsledky z toho plynoucími. 

D 2 - Do pracovního řádu implementovat obecné zásady typu požadavků na kvalitu výkonu práce 
(standard). 
D 3 - Specifické požadavky podle konkrétnlho druhu práce uvádět v popisech pracovní činnosti podle 

druhu smluvené nebo dohodnuté práce. 
D 4 - Deklarovat pracovněprávní ochranu oznamovatele neetického chováni, půjde-li o zaměstnance UP a 

bude-li oznámeni oprávněné .  
D 5 - Stanovit kritéria a postupy identifikace a posuzováni porušení povinnosti vyplývajících z obecných i 

vnitřnlch předpis(, vztahujících se k práci. Alternativa: Etický kodex redukovat na úpravu vztahu vědy 
a společnosti spíše z hlediska odpovědnosti za způsob získáváni a využíváni poznatků, ve zbytku 
implementovat do pracovního řádu. Prlklady dobré praxe: Etický kodex akademických a odborných 
pracovníků Masarykovy univerzity, Etika výzkumu na MU, příp. Dobrá praxe vědeckého 
publikovtml; vnitřní norma fakulty PF-B-19/3 Stanoveni požadavků prof,ídný výkon práce a 
odměrfovánf zaměs/nancú na PF UP- akademičtí pracovníci. 

D 6 - Pli odchodech zaměstnanců z UP realizovat výstupn í pohovor (výstupní dotazník}, který pomC,že 
snáze identifikovat i latentn í motivy odchodu, zejména u tzv. ,,regretted" zaměstnanců. 
Obsah dotazníku/rozhovoru: důvod odchodu; moment ,  kdy zaměstnanec začal o odchodu uvažovat; 
spokojenost s UP; spokojenost s nápln i práce a s jejím ohodnocením; konkrétn1 pozitivní a negativní 
aspekty práce; spokojenost s pracovním kolektivem a zhodnoceni jeho pozitivních a negativnlch 
aspeklll; spokojenost s nadrlzeným a zhodnocení pozitivnlch a negativních aspektů jeho působeni, 
případně návrhy, jak jeho roli a přístup zlepšit; možnosti kariérního rostu a plípadně sděleni 
parametrů nabídky jiného zaměstnavatele a zhodnocení její atraktivity. 

D 7 - Vytvořit c izojazyčnou mutaci všech dokumentů zásadnlho charakteru z personálně mzdové agendy. 
Získáni podpisu zaměstnance - cizince, který nevládne ČJ na úrovni dobrého porozumění, zaťadit 
mezi porušeni povinnosti vyplývajících z pracovního poměru. 

D Při jmout opatřeni k zajištěni dodržování ust. § 110 ZP, tj. nastavit na UP takové podmínky, aby odměna 
za práci (mzda) byla stanovována objektivně: 

D 8 - v souladu s plíslušnými OZPPP sjednotit pravidla pro apl ikaci VMP UP u AP a VVP na součástech 
UP (východiskem může být hodnoceni AP z IS HAP, zvážit možnost využití rovněž pro WP), 

D 9 - vytvořit pracovnl místo nebo nakoupit službu odbornlka v oblasti PaM, obor ekonomika práce, 
jehož úkolem by bylo: a) podrobně popsat každý atribut práce (odbornost, náročnost, kvalifikaci, 
namáhavost atd.) na konkrétnl pracovní pozici a přiřadit k němu váhu v porovnáni s jinými hledisky, b) 
organizačně zajistit koordinovanou možnost vzájemného posuzováni návrhů na mzdová zařazeni 
zaměstnanců UP při změnách (centralizace útvarů PaM nebo kontrolní prvek ke sdílení a kontrole), 

D 10 - v odůvodněných pflpadech využil možnosti přiznat osobnf mzdu, 
D 11 - článek o smluvní mzdě ve VMP UP nahradit pro rozpor s ust. § 110 ZP a nesoulad s 3E ve  

smyslu ZFK článkem o osobní mzdě (upravoval ji předchozí VMP), 
D 12 - optimalizovat schvalovacl proces PaM dokumentů ( e-workflow) s využitím ESS. 
D 13 - Zmapovat aplikaci ustanoveni ZVŠ o obsazování míst AP na jednotlivých fakultách UP. Podle 

výsledku průzkumu zvážit možnost úpravy vnitfnlho pledpisu UP rozšlřenlm výjimky z pravidla 
obsazováni mls! AP velejným výběrovým rrzenlm alternativou tzv. vnitrnrho výběrového řízeni v rámci 
UP nebo součásti. 
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o 1 4  - Rozhodováni orgánů akademické samosprávy nesmí být diskriminačnl, svévol né či jinak 
nezákonné. (JUD377012CZ - 10 As 60/2018); zákaz svévole, zákaz šikanózního jednání a zákaz 
diskriminace jak ze strany AS, tak ze strany rektora. 

D 15 - Podle ZVŠ je výběrové rlzenl v kompetenci děkana fakulty, je zapotřebí odstranit konflikt mezi 
ustanovením ZVŠ a jeho uplatňováním v praxi na UP. 

D 16 - Stanovit podmínky poskytováni tvůrčlho volna na UP a vhodně formalizovat, finanční stránku 
upravit ve VMP UP. 

O 17 -Dohodu rektora s děkany upravit věcně i formálně tak, aby její zněnl bylo jednoznačné a plnění 
vymahatelné. 
O 18  - Zváž

it možnost zavedeni vzdělávacích cyklů určených vedoucím zaměstnancům UP, a to za 
účelem predávánl infonnaci o aktuálním stavu normotvorby na UP a dal šlch povinnostech, které pro 
ně plynou z úči nných obecně závazných platných právních předpisů. 

O 19 - Kontrolu plnění povi nností upravených v MPK B3-14/1 1 řídit centrálně z úrovně UP. 

2.2 Oblast vědy a výzkumu 

O 20 - Vytvorit nový nebo aktualizovat stávající procesní model zahrnující řídicí kontrolu prováděnou 
vedoucími zaměstnanci v souladu se ZFK a zohledňuj ící rizi ka, které se v posledních dvou letech 
manifestovala. Je zapotřebí implementovat pojistky fungující v běžné praxi , ne pouze modelované 
(viz zjištěn i), a prakticky snadno kontrolovatelné. 

O 21 - Proces předkládání projektových záměrů realizovat s pfi hlédnutlm na nutnost minimali zace hrozeb 
souvisejících s personál ním zabezpečením, a to realizací adekvátních opatrení - štědfe honorované 
projekty postavené na renomé řešitele nebo kllčového vědce jsou značně rizi kové. 

O 22 - Jestliže zverejňování vědeckých publikací je jako vědecký výkon hodnocený i finančně, z 
pohledu ZFK jde o operaci, která generuje ptljem a jako taková musí projít schvalovacím flzenlm 
podle ust. § 1 1  a 12 vyhlášky k prováděni ZFK. ' 

O 23 - Zajistit bezpečnou archivaci dokumentace týkající se přímo nebo nepřímo grantových projektů a 
postupů jeho rešenl minimál ně po dobu, kterou poskytovatel útelové dotace stanoví v podmínkách. 
Zejména jde o odbornou dokumentaci, dokumentaci o hospodaření s poskytnutou účelovou 
podporou, účetní doklady vztahuj ící se k oddělené účetní evidenci o hospodaření s poskytnutou 
účelovou podporou, smluvní dokumenty vztahující k projektu a jeho řešení, včetně jejich případných 
změn či doplnění, výsledky řešen I grantového projektu.' 

2.3 Obecná doporučení 

D 24 - V maximál ní možné míře elektronizovat schvalovací postupy /ldicí kontroly v souladu s ust. § 16 
odst. 1 vyhlášky, kterou se provádí ZFK. 

o 25 - Využívat existujících databázi rizik, a to zejména při operačních postupech předběžné a průběžné 
řídicí kontroly, na základě těchto kontrol je aktualizovat a zužitkovat při pl ánování tematických i 
běžných periodických kontrol prováděných vedoucími zaměstnanci v rámci jejich útvarů nebo agend. 

O 26 - Při jmout opatření vedoucí ke zvýšeni rezistence UP jako právnické osoby vůči hrozbám z vněj šku. 

O 27 - Důvěryhodným způsobem posíli t aktuálně oslabené etické prostředí na UP. 

4 Stanovisko CHJ č. 1: <https: //www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2019/stanovisko-chj-c-1-2019-k-prubehu-predbe·35635>. 
(11-05-2020) 
5 Např. 10 let v p11 padě grantO z GA CR (<https://gacr.cz/wp-contenUuploads/2020/03/Pravidla-grantov%C3%8Dch
projekt%C5%AF Podpora-ERC.pdf>). (13-05-2020) 
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3 Vyhodnocení stížnosti 

Název stížnosti podle podkladů k mimořádnému zasedání AS UP O ti vodnost 
oodnětu 

I. Možné účelové poškozování a sabotáže projektů nedůvodný 

li. Možné porušování zákonů ČR a norem UP neduvodný 

Ill. Možný bossing a nerovný přístup k zaměstnancům a studentum 
PřF 

nedůvodný 

IV. Možné snahy o odchody vybraných zaměstnanců UP nedůvodný 

V. Možné účelové šetření pochybení v publikacích na pudě PřF UP nedůvodný 

VI. Zasahování do smluvních vztahu s pokytovateli dotace nebo nedůvodný 
komerčními oartnerv 

I. šetření provedené v rámci auditu nevedlo k potvrzení domněnky stěžovatelů, že děkan PřF 
svým jednáním popsaným v podnětu účelově poškozoval a sabotoval projekty, přičemž účel, 
jehož mělo být popsaným jednáním dosaženo, stěžovatelé neuvádějí - zejm. kdo měl mít z 
tohoto jednání prospěch a jaký, a motivace k takovému jednání děkana PřF UP ze stížnosti 
není zjevná nebo zřejmá. 

Po vzájemné konfrontaci využitých informačních zdrojů s e  podklady uvedené v této části 
podnětu jeví jako nezpůsobilé nebo nedostatečné k podpoře tvrzení stěžovatelů o 
možném poškozování a sabotáži projektů ze strany děkana

li. Šetřením se nepotvrdila domněnka stěžovatelů, že děkan PřF UP porušuje zákon a vnitřní 
normy. Z tvrzených nebo domnělých případů, v nichž měl děkan PřF UP porušit zákon, byl 
identifikován jen jeden, při němž skutečně došlo ke kolizi s ustanovenim § 113 ZP, ovšem 
za okolností, které nemohl děkan ovlivnit. Příčiny tohoto stavu byly v průběhu auditu 
vyhodnoceny jako objektivnl a systémové, jejichž odstranění je zcela mimo kompetencí 
děk.ana PřF. 

Ill. Šetření založené na přezkoumání podkladů stěžovatelů a na porovnáni dosahovaných 
ročních příjmů ředitelů obou center PřF UP nevedlo k potvrzení domněnky, že by v 
případech uvedených ve stížnosti docházelo k nerovnému přístupu nebo bossingu. 

IV. Výsledek přezkoumání podkladů a výpovědí nevedl k potvrzení domněnky, že z případů 
uvedených ve stížností je patrná snaha o odchody některých pracovníků UP. 

V. Stěžovatelé nejsou konkrétní, pokud jde o kauzy, které se měly na PřF UP účelově šetři t, 
zejména nevysvětlili, v čem má spočívat škodlivost nebo protiprávnost postupu při šetření 
podnětů doručených děkanovi PřF UP, pokud se týkají hlavní činnosti (vědecké a výzkumné 
nebo tvůrčí) realizované na PřF UP. Argumenty, které byly uvedeny na podporu jejich 
domněnk y, že v případech uvedených ve stížnosti mohlo docházet k účelovému šetření 
možných pochybení v publikacích na půdě PřF, neobstály jako relevantní. 

VI. Neschválení odměn v uvedených případech rozhodně nebylo způsobilé zasáhnout 
do vztahů mezi UP a poskytovateli dotačních nebo grantových prostředků na základě 
rozhodnutí nebo podle uzavřených smluv, jak tvrdí stěžovatelé. 

12 



C PODROBNÁ ZPRÁVA 

Tato část zprávy má následujici strukturu: 

X Ad část stížnosti v tomto sledu: 

UPOL-28869/9120-2020-8 

I. Prošetření možného účelového poškozování a sabotáže projektů ze strany děkana 

li. Prošetření možného porušování zákonů ČR a norem UP děkanem 
111. Prošetření možného bossingu a nerovného přístupu vůči studentům a zaměstnancům 

PřF. 
IV. Prošetření možné snahy o odchody vybraných zaměstnanců UP. 
V. Prošetření možného účelové šetření pochybení v publikacích na půdě PřF. 
VI. Prošetřeni zasahování do smluvních vztahů s poskytovateli dotace nebo komerčními 

partnery. 

X. 1 Popis stavu, jak ho uvedli stěžovatelé. 

X. 2 Zjišťování stavu - v této částí jsou uvedeny ty z podkladů (informace, dokumenty), které 
byly v rámci interního auditu využity k ověřování skutečností popsaných v přislušné částí 
stížnosti. 

Pokud bylo poskytnuto, je zde doplnění popisu stěžovateli, jde o výběr z informaci nebo 
dokumentů, které poskytl 24-04-2020 pan  podle 
kritéria nejlepši odezvy na dotazování v rámci interního auditu. 

Následuje vyjádření děkana PřF UP k příslušné části stížnosti, pokud bylo poskytnuto. 

V dalších bodech jsou uvedeny 

informace, které byly ověřovány a zpravidla též hodnoceny podle validity pro účel 
auditu, 
informace, které k ověření a následnému hodnocení, je-li připojeno, posloužily. 

V rámci šetření byly přečteny veškeré podklady uvedené ve stížnosti jako přílohy, ve 
zprávě jsou však uvedeny pouze ty z nich, jejichž obsah s předmětem příslušné části 
stížnosti logicky souvisel a současně mohl být v rámci omezených možností auditu ověřen. 

X. 3 Vyhodnocení příslušné části stížnosti z hlediska důvodností. 

13 
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1 Ad I - Prošetření možného účelového poškozování a sabotáže 
projektů ze strany děkana 

1 .1  Popis stavu - stěžovatelé 

1.2 Zjišťování stavu 

1.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé 

Seznam ohrožených projektů, 
z nichž díky krokům děkana PrF odešli někteří klíčovl pracovníci (např. 

): 
Pokročilé hybridní nanosfrokfury pro aplikaci v obnovitelných zdrojích energie (MŠMT -OP VVV, 
excelentní týmy; dotace 132,3mil. Kč) -dále ExT 
Nanotechnologie pro budoucnost (MŠMT - OP VVV, excelentnl výzkum; dotace 334,9 mil. Kč) -dále 
ExV 
Ovlivněn( elel<lronických vlastnost( 01ganometalických molekul pomocí jejich nekovalentnlch 
interakcí s rozpouštědly, ligandy a 20 nanosystémy (GA ČR -EX PRO)-dále EXPRO 

Tito neúměrný tlak děkana/vedení PřF expl icitně uvedli ve svých výpovědlch/důvodech sniženl úvazku 
(oba výpovědnl texty p/iloženy). Tyto personální ztráty vedly k problémům v projektech (GAČR EXPRO, 
ExV a ExT) , kdy bylo obtlžné, resp. se doposud nepodařilo plnohodnotně nahradit tyto klíčové pracovnlky, 
což se mj. projevilo i v plněni indikátorů projektů. 
K této situaci prispělo ( opakované snižo�ml!. řešitele a řešitels�z úsVklávesnice 
děkana �z napl. Cestné prohlášení  Cestné prohlášeni resp. znalecký 
posudek • dopis  
Dle těchto dokumentů byla role jakožto i dalšlch klíčových osob pro·ektů 

 děkanem PfF opakovaně snižována/bagatelizována a možný odchod 
načován za pťlnosný. Rovněž byla osoba (klíč�  

ExT) označena za „riziko, které by se dalo řešit že". po obdrženi výše 
uvedené informace vážně zvažoval odstoupeni od projektu. 
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Analýza rizik 
Návrh projektu EX PRO 19-27 454X 

Personálnl rizi ka: Projekt 2D-COMET je založen na vynikajlclm výzkumu, ale počet výzkumných 
pracovnlků, ktefl majl požadované vlastnosti, je v české republice omezený. Může být obtížné naj mout 
nové zaměstnance na dostupné pozice. 
Preventivnl opao'enl: (i) PI a co-PI jsou celosvětově uznávanými odbornlky ve svých oborech; tento 
aspekt pfispěje k prilákánl nejvyšších kandidátů na dostupné pozice na proj ektu. (ii ) Obě instituce 
nabízej! vysoce kvalitní vzdělávací programy pro Ph.D. studenti. (iii) Insti tuce i skupiny jsou již 
vysoce internacionalizovány (napl. vědci z 21 zemí v současné době pracuji v RCPTM s doble 
propracovaným procesem jejich implementace do týmu. 3). 

Žádost o podporu proj ektu reg. CZ.02. 1 .01/0.0/15 _003/0000416, název projektu: Advanced Hybrid 
Nanostructures for Renewable En�ná osnova studie proveditelnosti 

Vědecká rizika: a  kteřl majl dlouhodobé zkušenosti v obl astech 
fotoelektrochemie a nanomateriálů, jsou zárukou vědecké kvality projektu. Překl ádaný projekt je deble 
definován, má široké portfol io koncepčně nových řešení a zabývá se hlavnlmi nedostatky, které omezuj í výkon PEC systémů. 
Personální rizi ka: Oba vedoucí projektu si vybudovali celosvětovou reputaci jako plední vědci ve svých 
pří sl ušných oborech; tento a� přispěje k získáni kandidátů nejvyšší vědecké úrovně na 
nové dostupné pozice.  kterému byl udělen ERC grant v roce 2013 
("APHOTOREACTOR"), byl v roce 2015 zvoen vysoce citovaným vědcem agenturou Thomson Reuters 
(cel kově vice než 24500 citací). je mezí nej více citovanými českými vědci (více než 2000 
citaci v 2015; celkově ples 8000 citací). 
Technická rizika: Vysoce kvalifikovaný personál je určen pro správu a údržbu výzkumných zařízení a 
prlstrojO v RCPTM. Tímto je zabráněno jakémukoliv zpožděni pfi analýze zkoumaných nanomateri álů. 
Sociál nl rizika: Personální oddělení je plně k dispozici zahraničním vědcům. Současná úroveň 
internacionalizace v RCPTM je 25 %. 
R.zka týkající se llzení: RCPTM má velké zkušenosti s řízením národntch/mezinárodních projektů. 

a jeho tým je držitelem například ERC projektu (ERC-COG-2015 Two-Dimensional Chemistry 
towards New Graphene Oerivatives 1 .8 mil. EUR), 7. rámcového projektu (Taking Nanotechnological 
Remediation Processes from Lab Scate to End User Appl ications for the Restorati on of a Clean 
Environment 10.2 mil EUR), nebo Operačního projektu VaVpl (Regional Centre of Advanced 
Technologies and Materials 18.5 mil EUR). 
Rizika souvi sejlcl s infrastrukturou: RCPTM je jedno z nejlépe vybavených center pro materiálový výzkum 
v Evropě, disponuje excelentním laboratorním vybavením pro syntézu, chemickou, strukturní a 
morfologickou analýzu nanomateriál ů a pro zkoumání jejich fotoelektrochemických vlastnosti ( seznam 
příloh a Seznam laboratofl}. 
- Žádost o podporu projektu reg. CZ.02.1.01/0.0/16_019/0000754, název projektu: Nanotechnologies for 
Future + Studie proveditelnosti -detailní Analýza rizi k - viz 7.1 Studie proveditelnosti. 
Vědecká rizika: Projekt je založen na excelenci vědeckých témat s celospolečenským dopadem (zdraví, 
energie, životnl prostfedl) i pracovníku do projektu zapojených. Jako garanti všech výzkumných programu 
byl y vybrány výrazné vědecké osobnosti RCPTM včetně nositelů řady světových oceněni. 
Personální rizi ka: Fakt, že RCPTM je dnes jedním z nej více internacional izovaných ústavů v ČR (150 
zaměstnanců, internacionalizace: 20-30%, zaměstnanci z 15  zemí) a že je dlouhodobě hodnoceno jako 
vědecky nejúspěšnějšl mezi 48 novými VaVpl centry (kapitol a 3 Studie proveditelnosti ) ukazuje, že 
Centrum má zvládnutý systém personální politi ky. Technická rizi ka: Projekt počítá s porlzením 
special izované instrumentace formou veřejných zakázek. Ty budou administrovány mimorádně zkušeným 
týmem odd. veřejných zakázek UP. V minulosti RCPTM real izovalo veřejné zakázky v objemu 500 mil. Kč 
bez komplikací. 
Rizi ka spojená s řízením: Využij eme zkušený administrativní tým projektu, který bude úzce propojen s 
realizačním týmem RCPTM. Rldlcl členové struktury projektu i vedoucí VP mají zkušenosti s řlzenlm 
velkých proj ektů {FP7, ERC, OP VaVpl, Centra excelence GAČR, Centra kompetence TAČR, Výzkumně 
infrastruktury). 
Sociální rizi ka: Proj ekt pfedpokládá, že z cel kového počtu 37 vědeckých FTE bude 12 FTE obsazeno 
novými pracovníky. RCPTM má vl astni personálnl odděleni, poskytuj ící komplexní asistenci zahraničnlm 
pracovníkům a využívá zkušenosti Personálnlho odděleni PrF UP. 
Infrastrukturní rizi ka: Předkládaný proj ekt je silně závislý na unikátním přístroj ovém parku technik 
(kapitola 6 Studie proveditelnosti), který je průběžně reprodukován v souladu s plánem reinvestic. 
Rizika mezi národní spolupráce: V projektu se počítá s masivní mezi národní spol uprací; očekává se 
zapojení vice než 24 spolupracujících zahraničních ústavů (viz. Pflloha Collaboration agreements). V 
plípadě přerušení některé spolupráce RCPTM publikuje s dalšími cca 50 ústavy, které se mohou zapoj it. 
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Hodnocení 

Kritérium 
Podle ust. § 25 odst. 4 ZFK jsou všichni vedoucí zaměstnanci v rámci vymezených povinnosti, pravomoci a 
odpovědností povinni kromě jiného podávat vedoucímu orgánu vefejné správy včasné a spolehlivé 
informace o vzniku významných rizik ,  o závažných nedostatcích v činnosti orgánu veřejné správy a o 
přijímaných a plněných opatrenlch k jejich nápravě. 

z Z dodaných podkladů je zřejmé, že projektová rizika byla během přípravy projektové žádosti 
identifikována, s rizikem ztráty klíčových zaměstnanců zapojených do projektů včetně jejich řešitelů -
bez ohledu na pří činy nebo důvody ztráty - se však v žádostech nepočítalo. P/esto byly projekty 
vybrány a podpofeny. Riziko bylo zmlněno a popsáno jako velmi reálné až v podnětu. 

V tomto p/lpadě riziko neúčinkovalo tak, jak bylo popsáno ve stížnosti, tedy že by projekty byly poškozeny 
odchodem kllčovaných zaměstnanců, když všichni zmínění vědci - pánové 

kromě pana {viz niže) - jsou na UP doposavad stále zaměstnaní .  Detailní šet/ení 
předložených podkladů nemůže potvrdit domněnku, že za snížením pracovního úvazku pana 

byly důvody uvedené v podnětu, lj. neptiměfený tlak vedení fakulty či atmosféra 
na fakultě. 

1.2.2 Vyjádření děkana PřF UP k podnětu 

Jako jeden z účastníkti ryze soukromého dialogu s považují tajné pořízení nahrávky za 
nelegálnl a pasáte, které byly zveřejněné, jsou vytržené z kontextu a účelově dezinterpretované. Moje 
zmínka o sabotáži odrážela u/timativnt požadavek řešitelů projektů, který předložili rektorovi v otevfeném 
dopise 6: ,. ... pokud nedojde ke změnám ve vedeni PfF UP, budeme muset phstoupit ke krajní variantě 
odstoupeni od tešenlvýše zmiňovaných projeklti." 

Osobnó nemám sebemenšt motivaci klást překážky realizaci zmíněných projel<lti, bez ohledu na jejich 
řešitele, rektora jsem několikrát ústně i pfsemné ujistil, te podmfnky pro zdárné fešenf projektů na 
fakultě jsou a budou at do jejich dokončení. 

S jsem byl v e -maifovém kontaktu v zái'f 2019 a pan profesor mě tehdy ubezpečil, že 
v tešenl projektu hodlá pokračoval tak jako dosud.8 Proč flěkomu tato situace novyhovuje a straš/ 

účelově vytrženými větami z nahrávky, mohu jen spekuloval. Domnívám se proto, že oznámení 
ůmyslt1 pnpadně rezignovat na fešitelský' post, bylo účelově vyprovokované. 

Poznámkám o naprosto nerozumím. Nikdy mě nekontaktoval s žádnou stížností 
a podle databáze je stále zaměstnancem PtF a pracuje na projektu, 

Poklid jde o  vztah mezí námi byl otevřený a kolegiální, což je ztejmé z naSf mailové 
korespondence, napf. e-mail z 28. 6. 2019 či 23. 7. 2019 ... 9 Tyto e -maíly rozhodně nesvědčí o tom, že 
by se po schůzce se mnou nějak zhoršil zdravo/nf stav nebo te by v0či mné byl nějak 
negativně emotnó nastaven. Mám silné pochybností o tom, že by sám tajné nahráváni 
našeho rozhovoru inicioval či organizoval. Dle mých informaci také 

Ptedpokládám, že stejně jako u nás pří nástupu do zaměstnáni musel absolvovat 
lékalskou prohlídku a lékař ho shledal zpbsobilým práce. 

6 Pii l')l t� C1 <.kW� M.i111ll dlJ."'Pil9 Z -:hl!�d,wm 1Cptm.ootnlv.pw1b111!ui;biJd: ;,1201�uaRckl::i(.J�el:tt _ CLIXU>, 

7 Piil.'lll3Ci'tl:lfi. �pe�:t.ép,lhl&tenl lái:lxa a�naz S.9.2019� 1 

•:hU1 :si>1,w11.pltt:po\cz.'r.c(zpra-1c;'clJnekfspoktto&-�ro11 k't;C11i,rcl.b il·'N ti d!!b\'l j!fff:.. 

a Pllbh� C4. fHTIJÍ,0\'3tm:S?3]dcnoo c'&..mFiF

9 Ptllotie C., C�. &-m;it,,;:, �c::,.v.6-.m:x:<.ICl:,m 
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K problému, kte,ý jsem řešil s kolegy a mohu uvést, že se jedná o parafrázi a 
jejich vyjádfení není doslovným prepisem mých slov. Na druhou stmnu po obsahové stránce nevidím 
na konverzaci nic závadného, protože je fakt, že pokud dojde k nějakému personálnímu výpadku při 
řešení projektu (víz např. pohnižka řešítel!i grant!Í o odstoupení zmiňovaná výše), bude to muset 
fakulta tešil navedením jiných pracovníků na projekt a persontilnf reze,vy na to má. Nikterak z 
toho nelze dovozovat, že bych zamýšlel jakkoliv porušovat pravidla pfidělení dotace, ostatně pfi 
podstatných změnách je nutný souhlas poskytovatele dotace, takže toto riziko je zcela minimální. 

1.2.3 Podklad znalecký posudek10 

Znalecký posudek zkoumá záznam rozhovoru mezi děkanem PřF UP a panem 
 který spolu měli 5. června 2019 za přítomnosti pana 

na veřej ném místě." 

Hodnocení 

Pro účely interního auditu jsou veškeré informace plynoucí z dokumentu znalecký posudek devalvované 
Um,že 
a) chybl jistota jejich pořlzenl a použiti v mezích zákona a dobrých mravů: záznam byl 
pořízený panem  zcela jistě bez vědomí děkana PřF, a nelze vyloučit 
možnost, že ani pan předem nevěděl o samotném nahrávání nebo o účelu, k jakému byla 

12 
nahrávka pořizována a pozděj i použita. "Bez souhlasu děkana PřF by mohl záznam jejich rozhovoru 
jako zaměstnavatele se zaměstnancem použit výhradně sám pan - jako souMsti obrany 
proti pachateli, pokud by byl obětí trestného činu, nebo jako způsobu dosažení právní ochrany pro sl abší 
stranu pracovněprávního sporu.1415 

K datu ukončení auditu není známo, že by UP žalobě podané panem 
letitým, dnes však již ukončeným pracovněprávním vztahem, čel ila; 

v souvislosti s jeho 

b) je nelze objekti vizovat: přepis části nahrávky zachycuje rozhovor pouze v konkrétních časových 
intervalech, z nichž jeden má délku 10 vteři n a druhý 1 minutu 39 vteřin, přičemž cel ková délka záznamu 
je 1 hodinu 33 min uty 37 vtei'in dlouhá. 
Text umožňuje více než jeden kontextový výklad a bez ověření a doplnění přepsané části zvukového 
záznamu uvedené v posudku nelze akceptovat jako argument podporující domnělé poškozováni a 

'
0 Příloha 1 -znal ecký posudek. 

11 Priloha 1 o - čestné prohlásenl z 15-1 1 -2019 -12 Usnesení Nej vyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004 z 11 -05-2004: .za />l!žných oko/nos// je svévolné nahráváni 
soukromých ,ozhovo11l bez věcloml jejich účas/nlktl hrul>ým zásahem clo jejich soukroml. Tal<ový(o postup s ,ysy záludnosti 
je ve velké většině /JňfJl.l<lti morMn/J i právnó zcela nop,íja/olný, zejména, je-li voaon zámórom n,ihrtwanou osobu poško<li/. 
Ústavní soud se rozhodně staví proti nelcalým praktikám vzájemného elelctronického sledování a sk,yté/Jo nahrávání pň 
soukromých i protesionáln/ch jednáních, jež zpravidla jsou nejen v rozporu s právem, ale hodnoceno po stránce 
sociMné etické š/M ve společnosti atmosféru pode zlravosti, strachu, nejistoty a nedůvěty." 
13 Nál ez ústavního soudu sp. zn. ti. ŮS 517/99 z 01-03-2000: .. Právo na ochranu osobního soukromí je právem 
fyzické osoby rozhodnout podle vlastního uvážení, zda, popř

. 
v jakém rozsahu a jakým zpÍlsobem mají být slwtečnosti 

jej/ho osobního soukromí zpříslupněny jiným subjekltim a zároveň se hráni/ (vzepřít) p1oli neoprávněným zásahcim do této 
sté1y ze strany jiných osob." 
14 Nál ez ústavního soudu české republiky z (J. 12. 2014, sp. zn. li. ÚS 1774114: ,.Pouiilolnosl z,ízmmu ,ozhovoru 
pořizeného soal<m1nou osobou /Jez vědomí mJ/Jn.lw.tné osoby ja/w <l!ikuzu v pňsfušném řízení je závislá rm 
pnm/H'ováni chráněných práv a zájmO, které se v této soukromé sféře střetáv11jí. Z{>sah do práva na soukromí osoby, 
jejlí mluvený projev je zaznamenán, je ospravedlnitelný zájmem na ochraně slabší strany právního vztahu, jit hroz i 
závažná cíjma (včetně n;;pf. ztráty zaměstnáni)." 15 Rozsudek Nejvyššího soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267(2018: Pou2i(I <lc)kaw 
opatfenél10 v rozpom s právními píe<lpisy .. ( .. .) mcížo 1H7paclat v úvahu pouze ([lm, k<lo rmí vést k profcdzání slwlečnosti, 
k/orou Mni možné prokázat jinak (pomoci důkazů, které nezasahují do absolutních osolmostnlc/J práv dotčené osoby), a 
lede í další okolnosti pťípadu vodou k závém, fo nelze upleclnos/ni/ prt,vo na ochmnu osolmos/i cloli5e11é osoby pi'ecl 
právem n;; spravedlivý proces ( . .  f. 
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sabotováni projektů ze strany děkana PřF UP. 

1.2.4 Podklad 

Ve svém e-mailu zasaném dno 08-01 -2020 rektorovi a předsedovi AS UP, v kopií panu a panu 
, 16 pan  avizuj e, že je-lí projekt, který řeší, vnímán negativně, je připraven odstoupit. 

Co se dověděl od kolegů, popi suje mj. takto: "". o zdánlivých pokusech výrazně podkopat naši práci; mám na mysli 
(�-o jsem slyšel) setkánl mezi  a ke kterému, jak se zdá, došlo v čeivnu 2019." 

Hodnocení 

Je zřejmé, že pan nechápe souvisl ost se svým projektem na UP a nepreje si být „do 
vnitfnlch bojů univerzity" zatažen, obrac! se na adresáty s dotazem na pravdivost těchto infor mací v 
uvedených souvisl ostech. Informace, jak a pokud vú bec na mail pana reagovali 
rektor a předseda AS UP, k dispozici nejsou. 

Stejně tak nebyl auditu k dispozici e-mail, kterým měl pan rektora a předsedu AS UP "již 
dříve" informovat, ,že členové týmu se cítí stále více frustrovanl nejistotou a fámami v souvislosti s 
jednánlm s panem a . a rovněž ani jejich případná reakce na tento e -mail. 

Kvůli minimalizaci rizika prlpadného nedorozuměnl navrhl děkan PrF UP v zárl 2019 panu 
osobní setkání za účelem projednání možných problémů projektu, kde je pan -

klíčovým vědcem (Pokročilé hybridní nanostruktury ... ). To pan opakovaně odmltl -
nepovažoval je za nezbytně nutné a děkana odkázal na  člena projektového týmu pana 

 který byl do e-mailové korespondence zahrnutý (cc). 

Na konkrétnl dotaz ohledně své účasti v projektu pan děkana dvakrát ujistil, že smlouvu 
nehodlal a nehodlá vypovědět a vzdát se práce na projektu. Současně lobuje za stabilitu infrastruktury a 
financí na UP kvůli zachováni jistoty, pokud jde o podmlnky práce jeho týmu. H 

Z e -mailu pana z 08-01 -2020 je zřejmé, že k jeho napsání byl vyprovokován 
neautorizovanou a neověřenou informaci o údajné sabotáži jeho projektů ze strany děkana PrF UP. 

1.2.5 Podklad čestné prohlášení a z 15-01-2020 

Tito dva zaměstnanci maji  situaci, kdy děkan považuje za možné, v rozporu s rozhodnutími o 
poskytnutí dotace a smlouvami s poskytovateli, změnit účel a zaměrení výzkumu velkých grantti s 
několikastup110vou evaluaci a prenést těžiště takového výzkumu na jinti pracoviStě než jsou ta, kteai se na 
návrhu projektu podílela, za naprosto nepřijatelnou a ohrožující úspěšné lešení projekttí OP VVV s 
úhmnou dotaci pi'es 500 mil. Kč sítuaci. Tento svúj postoj sdělili děkanovi ihned na schúzce s ním - pan 

23-09-2019 a pan 3 0 -09-2019 

Hodnocení 

Finanční prostředky poukázané na řešení projektů jsou účelové vázané a pří jemce dotace je povinen 
dodržovat pravidla stanovená poskytovatelem, nedodrženi podmlnek rozhodnuti o poskytnuti dotace je 
vždy spojeno s rizikem sankce. Kvůli objektivitě je potreba dodat, že členové pracovnlch projektových 
týmC1 nezrldka toto riziko vědomě podstupuji s Um, že prlpadná verejnosprávnl kontrola postup v rozporu 
s pravidly nebo jejich obcházeni neodhalf. Jejich motivaci pritom rozhodně neni úmysl řešený projekt 
poškodit nebo sabotovat. 

Pan  je vědecký pracovnlk odd. RCPTM - fotochemie, prlmý nadrlzený je pan 
• a pan  je odborný asistent,  

jeho prlmý nadrizený je pan  nebo pan jako zastupujlcl vedoucí. Vzhledem k 
nastavené rfdic l  kontrole na projektech děkan nenl zpósobilý zasáhnout do projektu způsobem 
popsaným v čestném prohlášení, pokud by sám nebyl rešitelem 

16 Priloha C3-mail os-01-2020. 17 Prlloha C4 • mailová komunikace děkan PřF 
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projektu, pflp. některým z klíčových, a tedy .vlivných" členů projektového týmu. (Ostatně ve tletlm 
odstavci čestného prohlášeni je uvedeno, že mělo jít pouze o děkanovu ,pfedstavu"). 

1.2.6 Podklad

Ve svém e-mailu zaslaném dne 02-09-2019 rektorovi, v kopii a  pan 
oznamuje, že podal výpověď z pracovnlho poměru na UP v Olomouci a že jejlm důvodem jsou 

podněcovanými atmosférou neklidu, obav a nedůvěry na piidě Přírodovědecké fakulty 
ze strany jejího vedeni. 

Hodnoceni 

Tak jako u předchozích mailů, ani v pflpadě e-mailu pana doručeného 02-09-2019 rektorovi 
UP, v kopii pániim a  10 nenl v možnostech interního auditu ověfit 
autenticitu e-mailu samotného a tím méně jeho obsahu jako skutečného projevu pana  a to 
pledevším z důvodu nemožnosti ověřit identitu odesílatele. 

Pan začal pracovat jako 
na základě dohody o změně pracovní smlouvy č . 346/2018 z 3 0 -04-2018 na dobu 

od 01-05-2018 do 30-04-2021. Do projektu GA ČR EXPRO (Ovlivněn( elektronických vlastností 
organometalíckých molekul pomocí jejich kovalentnfch interakcf . . . ) byl zapojen od 01-01-2019 na 0,5 
úvazek. Byla připravena dohoda o změně pracovní smlouvy, podle níž mělo být jeho zapojení v tomto 
projektu ukončeno od 01-09-2019, aniž by tím docházelo ke snížení celkového úvazku, tu však pan 

již nepodepsal. Dohoda je datována 3 0 -08-2019 s účinností od 0 1 -0 9 -2019, ale návrh k dispozicí 
není. 

Jeho pflmým nadřízeným byl pan  Ze strany nadřlzeného to byla zlejmá snaha 
formálně vyřešit vůči poskytovateli nepřítomnost pana v projektu, jestliže už tehdy věděl o 
jeho úmyslu ukončit pracovní poměr na UP. Není zřejmé, proč ke změně nedošlo. 

V analogovém dokumentu výpověď z pracovního poměru z data 02-09-201919, s datem pfevzetl 30-09-
2019, sděluje děkanovi PIF, že dává výpověď z pracovního poměru, aniž by svoji výpověď 
jakkoli zdůvodňoval; zákoník práce takovou povinnost zaměstnanci neukládá. 

Příčinné souvislosti mezi kroky vedeni PřF UP a ú mou na zdraví by  byl kompetentní posoudil 
pouze soud, u něhož by se musel domáhat náhrady škody nebo nemajetkové újmy na 
zdraví v plímé souvislosti s porušenlm právních povinností zaměstnavatele, p/lp. úmyslným jednáním 
zaměstnavatele proti dobrým mravům. K datu ukončen i auditu není známo, že by UP čelila takové 
žalobě. 

Pan v současnosti pracuje na plný úvazek na 

E-mailová korespondence děkana PIF UP a pana 202 června a července 2019 prakticky 
vylučuje možnost, že by děkan PřF UP jako člen vedeni podníti l k ukončení práce na 
projektu, resp. k podáni výpovědi ze zaměstnání na UP, kde po ukončeni studia působil bezmála 15 let, a 
tímto způsobem mohl „účelově poškodit nebo sabotovat projekty". 

z S panem nebyl sepsán protokol ve smyslu čl. 12 odst. 6. a 7 Organizačního řádu 
UP 81-15/1-H N- ŮZ02. 

1e Prííoha 3 - email R a predsedovi AS UP. 
19 Příloha C7 - výpověď z pracovnlho poměru z 02-09-2019. 
20 Přl loha C5, C6 - e -mailová korespondence děkana PřF UP a pana 
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Pan byl vedoucí zaměstnanec a u těch dochází k protokolárnímu předávání funkce. 
Protokol o předání funkce musl obsahovat zejména údaj e o pfedávané funkci (na základě čeho se funkce 
předává, k jakému datu, přesný název funkce), osobnl údaje o předávaj ícím a pfejímajícím, přehled o 
předávaném útvaru (organizační struktura, prostorově rozmístěni, aktuální inventurní soupis včetně 
seznamu operativní evidence drobného maj etku), záznam o či nnosti, současný přehled o plnění úkol ů, 
rozpracované záležitosti, výhled na příští období apod., souhrnnou charakteri sti ku predávaných agend, 
seznam spi sověho materiál u a dokladu útvaru, záznam o stavu hospodaření, důležitá upozornění 
(záležitosti, které mají nebo mohou mít problémový charakter), seznam předávané dokumentace, datum 
vyhotoveni protokolu, podpis předávajlclho, plejímajlcího a nadřízeného vedoucího. Protokol o předání 
funkce schvaluje nejbl ižší nadrlzený, pledávací (přejímací) protokol musí být zpracován, podepsán a 
předán předávajlclm zaměstnancem nej pozděj i ke dni prevzetí funkce, nestanoví-l i rektor či příslušný 
děkan jinak., 
D Výstupnl list, standardizovaný formuláf UP, by měl obsahovat záznam o protokolárním předání funkce. 

1.2. 7 Podklad 

Celý text v podkladech stěžovatelů. 21 

Hodnocení 

Pokud jde o důvody, které ho měly motivovat k ukončení či nnosti na projektech - tj .  mj. snížená atraktivita 
prostředí pro vědce kvůli probíhajíclm vnitřním sporům a jejich medial izaci, kvůli auditům, vefejným 
vystoupením ... na úkor odborné práce - tak o těch údajně informoval pan již 
dříve, ,,před několika měslci' . 22 Zápis o případné formálně podané stížnosti 
proj ednáni pflmým nadřízeným nebyl vyžádán ani doložen. 
Protože však 16-07-2019 podepsal prodloužení pracovnl smlouvy do září 2021, lze 
usuzovat na to, že obavy týkajíc! se dosaženi pl ánovaných cílů jeho přímý nadřízený 
rozptýlil ; domněnka vycházl z předpokladu. že bylo v zájmu UP. aby kl íčový projektový vědec v 
zaměstnání setrval nebo zůstal al espoň do doby, kdy se za něj vybere náhrada. 
Pracovněprávní vztah pana k UP (podle dohody ze dne 18-07-2019 o změně pracovní 
smlouvy uzavřené dne 1 1-07-2013 je zaměstnancem PřF UP, pracovi ště RCPTM - environmentální 
nanotechnologie) stále trvá, a to až do 30-09-2021. 
K 01-09-2019 skonči lo jeho zapojení do projektů Pokročilé hybtidlll 1Ja1Jostroklury pro aplikace v 
ob1Jovite/1Jých zdrojlch energie a Rozvoj předap/íkačnfho výzkumu v oblasti na/Jo a biotechnologií (prvky 
SPP 813103351/30 a 34), a to dohodou o změně pracovní smlouvy podepsanou 30-08-2019, pii niž si 
tento zaměstnanec sj ednal rovněž snlžení svého pracovního úvazku z 1,0 na 0,3. 
Třebaže v osobním spise pana chyběj í písemnosti , které jsou v těchto 
pracovněprávnlch situacích běžné-zpravidla žádost zaměstnance o úpravu podmínek pracovnl smlouvy a 
stanovisko nadřlzených nebo návrh jeho nadří zeného - podle mailu měl posledně uvedené změny 
iniciovat sám pan a zaměstnavatel mu v tomto vyšel vstflc. 
Vzhledem k jeho pracovní pozi ci klíčový pracovn/k na jednom z projektů mohla UP trvat na výpovědi 
podle § 50 a násl. ZP (výpovědní doba 2 měsíce), tím spíše, že oba výše uvedené projekty, na nichž 
pracoval, mají být dokončeny až v roce 2022 a pan musl až do konce září 2021, nedojde-l i 
do té doby k nějaké změně, pracovat 12 hodin týdně na RCPTM pro UP v Olomouci. PPV je podle účinně 
pracovní smlouvy ze dne 1 1 -07-2013 vymezen takto: 

druh práce: vědecký pracovník oborů fyzikál ních - hostující zaměstnanec, 
úvazek 0,3 (12 hodiny týdně), 
místo výkonu práce UP v Olomouci, Olomouc, 

21 Příloha 4 -email 22 ídem. 
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Z dostupných dokumentů nelze dovodit, prot si pan plál - pres veškeré své 
výhrady a obavy z budoucnosti spojené s účastí na univerzitnlch projektech kvůli nečekaným krol<tim 
děkana PřF - na RCPTM pracovat i nadále, byť pouze na částečný úvazek, když současně avizoval 

v  září 2019. 

Pracovněprávní historie pana na UP ,  zejm. dohoda ze dne 18-07-2019 o změně 
pracovnl smlouvy, kterou docházl k prodloužení jeho pracovní smlouvy do 30-09-2021 při zachováni 
úvazku 1,0, a jeho vúle udržet si úvazek na RCPTM, byť částečný, významně snižuje věrohodnost 
důvodů ukončeni jeho účasti na projektech, kterými se argumentuje v podnětu. 

z 

Zaměstnanec PřF UP má pracovněprávnf vztah založen pracovnl smlouvou z 11-07-2013: 
druh práce: vědecký pracovník, 
1,0 úvazek, 
rozvržení pracovnl doby: 40 hodin týdně, pracovnl doba 8,00- 16,30 hod, 
místo výkonu práce UP v Olomouci, Olomouc, 
poslednl útinné změny: dohoda z 18-07-2019- prodloužení PP do 30-09-
2021, dohoda z 30-08-2019 - plný úvazek 1,0 snížen na částečný úvazek 
0,3, 
zdroj financování 30 (institucionální podpora dlouhodobého koncepčnlho rozvoje VO). 

Podle pracovní smlouvy má zaměstnanec osobně pracovat 12 hodin týdně na pracovišti UP v Olomouci -
j iná forma práce než osobní výkon práce není na UP formálně upraven. 

Z dostupné dokumentace nelze zjistí!, 
I na základě čeho došlo ke změně pracovnl smlouvy - v osobním spisu zaměstnance nen i 

žádost o úpravu pracovnlho úvazku nebo o u končení pfisobenl v rámcí projektů, 
jaké jsou pracovní povinnosti zaměstnance - chybí popis pracovní činnosti , 
zda dochází na pracoviště, tj .  RCPTM - Environmental, 
zda a v jaké kvalitě pfedává svému nadřízenému výsledky svoji práce. 

D Návrhy na změny pracovních smluv musejí projít předběžnou řídicí kontrolou jako pfed vznikem 
závazku podle ZFK, optimálně elektronicky se záznamem próběhu použitého schvalovacího postupu. 

D Formy výkonu práce upravit v pracovnlm fádu nebo individuálně. 
O Důsledná archivace dokumentů a metadat podle jejich závažnosti. 
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1 .2.8 Další využité zdroje informací 

Zápis ze zasedání AS PřF UP 29-01-2020, přehled při jatých usneseni z jednání A S  PřF 
Aktuální šetřeni, které provedla Ekonomická komise AS PřF UP na základě pfedložených materiálů, 
neidentifikovalo bezprostřední hrozby či ohrožení řešených projektů. AS PfF UP tak konstatuje, že z nyni 
dostupných materiálů nelze vyvozovat akutní finančnl ohroženi či finanční újmu PřF UP v Olomouci či UP 
v Olomouci. Na základě kontrolních pravomoci, které má AS PřF UP v Olomouci k dispozici, bylo 
vyhodnoceno, že v tuto chvlli nenl tfeba další kontrolní mechanismy iniciovat. AS PřF UP se bude nadále 
podrobněji zabývat otázkou projektů center a možného ohrožení projektů. 

Dopis zaměstnanců PřF (hlavních řešitelů projektů) CRH+RCPTM z 18-03-2019 
Řešitelé deklaruji záměr odstoupit od řešení projektů, nebude-Ji vyhověno jejich požadavku na změny ve 
vedení PřF. 

Vyjádření pan 
202026 

PřF UP, z 24-02-

Projektový servis a správnl rada PfF doposud nezaznamenali problémy na projektu OP VI/V, ve kterém 
figuruje  průběžné indikátory projektů OP VVV jsou naplňovány. 

E-mailová korespondence děkana PřF UP a pana 
Viz příloha es. 

E -mailová korespondence rektora, PO UP, PS UP a paní pror - květen 202027 

V řešených projednávaných projektech nedochází k ohroženi plněni zévazků. 

1.3 Vyhodnocení 

Šetrenl provedené v rámci auditu nevedlo k potvrzení domněnky stěžovatelů, že děkan PřF svým 
jednáním popsaným v podnětu účelově poškozoval a sabotoval projekty, přičemž účel, jehož mělo být 
popsaným jednánl dosaženo, stěžovatelé neuváděj! - zejm. kdo měl mít z tohoto jednánl prospěch a jaký, 
a motivace k takovému jednání děkana PfF UP ze stížnosti není zjevná nebo zfejmá. 

Po vzájemné konfrontaci využitých informačních zdrojů se podklady uvedené v této části podnětu jeví jako 
nezpůsobilé nebo nedostatečné k podpoře tvrzení stěžovatelů o možném poškozování a sabotáži projektů 
ze strany děkana PfF UP. 

20 Zá:wam z rozhovoru s ; je součásti auditního spisu 27 E-mailová korespondence je součásti audilniho spisu 
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2 Ad li - Prošetření možného porušování zákonů ČR a norem UP 
děkanem

2.1 Popis stavu - stěžovatelé 

2.2 Zjišťování stavu 

2.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé 

Pro zaměstnance v pozicích .profesor" , .docent" nenl plán dovolených vypracován/schvalován. Takový plán 
nenl vyžadován žádným vnitrnfm předpisem UPOL pro žádnou akademickou čí vědeckou pozici. 

Zaměstnanci si dovolenou vybírají vždy po vzájemné dohodě s vedoucím pracoviště, za celou dobu 
existence RCPTM jsme se nesetkali se zamítnutím žádné dovolené. 
Z Ze sdělen! je zřejmé, že vedoucl zaměstnanci nemají povědomi o svých povinnostech, které pro ně 

vyplývají z metodického pokynu kvestora č. MPK B3-14/11 28
; ten upravuje povinnosti 

zaměstnavatele uložené v pllslušných ustanoveních ZP, zejm. § 217 a násl. ZP. 

28 Dostupné z: <https://fi les.upol. cz/normy/normy/MPKB3-14-11.pdf>. [18-05-2020] 
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D Zvážit možnost zavedení vzdělávacfch cyklů určených vedoucfm zaměstnancům UP, a to za účelem 
předávání informaci o aktuálním stavu normotvorby na UP a dalších povinnostech, které pro ně 
plynou z účinných obecně závazných platných právních předpisů. 

D Kontrolu plněni povinností upravených v MPK B3-14/11 řídit centrálně z úrovně UP .  

Doplnění popisu - stěžovatelé (pokračování): Je pf i ložen také klíčový dokument: Vytýkacf dopis rektora 
UP děkanovi P!F UP upozorňující na nezákonný postup děkana PřF ve věci nerovné mzdové politiky s 

výzvou k nápravě. K té doposud nedošlo, naopak projevy nerovné mzdové politiky výrazně zesfli ly .  

Pozn.: S tím nepřímo souvisí přlpady nerovné mzdové politiky, kdy mj. nebyly hlavnímu řešiteli projektů 
pliznávány předem naplánované odměny za úspěšné řešeni projektů. 

Dokládáme případy, kdy byl o děkanem odmítnuto vyplacen! odměn za 
nadstandardní pracovnf činnost, úspěšné řešeni grantových projektu resp. projektů smluvnfho výzkumu. 

Odměny NPU - odměna nebyla vyplacena, přestože oponentnf rada MŠMT vyhodnotila fešenf projektu 
NPU jako 
,,zcela jednoznačně jako V-vynikajfcf" (viz příloha Oponentní řízeni LO1305_Zápis) 
Odměny lGA - byly řeši telem projektu naplánovány v 1/2019 a souvisely s vedenfm 
Ph.O. studentů v rámci pro ektu IGA. studenty prokazatelně vedl, studenti měli pro 
projekt IGA přínos, avšak nebyla za tuto činnost vyplacena žádná mzda/odměna, 
přestože ostatní spoluřeši telé ji za stejných podmínek obdrželi. 
Odměny GZ Alfure - v rámci zakázky smluvního výzkumu se společností GZ Alfure s.r .o.
prokazatelně vykonával činnost .Pověřené osoby pro komunikaci ve věcech Projektu a plněn! této 
Smlouvy" (čl. 9 Smlouvy} - viz Odměny_GZ_Alfure_smlouva, Odměny_ G_ All ure_201906_Cestné 
prohlášeni. nebyla za tuto činnost vyplacena žádná mzda/odměna, přestože ostatnf 
spoluřešitelé ji za stejných podmínek obdrželi. 
V případech odměn z projektů TACR_Alterbio resp. TACR_ Nanobiowat byla situace obdobná 
Současně jako jedinému z více než 20 pracovníků KFC/RCPTM nebyla 
přiznána odměna za mimořádný publikačnl výkon navržená dle jednotného 
algoritmu výpočtu odměny dle publikačního výkonu. 
Dalším pracovníkem, jemuž nebyla odměna pfiznána, byla
informace ředitele RCPTM nebyla tato přiznána poté, co se
tiskové zprávy o úspěchu vědců RCPTM v projektu H2020. 

(přiloženo). Dle 

podílela na vytvorenl 

Ve všech výše uvedených případech nebyl relevantní důvod nepřiznáni odměny sdělen. Dalším z 
příkladů nerovné mzdové politiky jsou opakované zásahy do platového výměru a snižováni 
jeho mzdy bez zdůvodněni a v rozporu se stanoviskem jeho přímého nadrlzeného (systematicky od 
1/2019 do 4/2020). Na toto neobhajilelné chováni pakovaně upozorňuje rektora UP (viz 
přiložená komunikace z 2/2019, 3/2020 a čestné prohlášeni . 

Dokládáme dokument, který byl 21. 2. 2019 předán členům AS PfF UP jakožto podklad k jednání. Tento 
dokument shrnuje tehdy známé případy šířeni nepravdivých či neúplných informaci prezentovaných 
děkanem PfF týkajících se a RCPTM. 
Účelovost šetřeni domnělých etických pochybeni je naprosto zjevná v pripadě šetřeni pochybeni v článku 

 Tato spočívá 
v šetření na půdě fakulty děkanem sestavenou komisi, v niž nenl žádný specialista v oblasti 
M0ssbauerovy spektroskopie (metoda, již se pochybení týkalo), 
v děkanem navrženém podjatém posuzovateli ( , bývalý kolega  viz podáni 
EKUP), 
účelové šetřeni na půdě VR PfF UP, kdy nebylo dovoleno prezentovat výsledky opakovaných měfenl 
ko egum z RCPTM a dokonce ani prezentovat výsledky nezávislých analýz ze zahraničl prorektoru 

· 
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Pozn.: V přiložené komunikaci děkan PIF p/ed zasedánl VR pli žádosti o pozváni dotčených kolego z 
RCPTM uvedl: 
• Vědecká rada se bude zabývat publ ikovanými experimenty z článku a k 
uzavřenému jednání byl i přizváni vši chni spol uautoli článku, ktefl by měli být schopni obhájit svou práci. 
Žádný ze jmenovaných pracovníků mezi spol uautory nepatři a není tedy duvod, aby se jednání účastnili. 
Vědecká rada nebude rozměli\ovat své jednánl diskuzi nad výsledky nepublikovaných experimentu, ke 
kterým nemáme žádné podklady a rozši řovat pozvánku na dalši osoby tedy nebudeme·. Přes toto 
prohlášeni byly prokazatelně výsledky nepublikovaných experimentu prezentovány vč. výsledkú kolegů, 
jimž byla účast zjevně účelově zamltnula. 
Přestože rektor UP inici oval nezávislé šetření mimo půdu UP, děkan inici oval další šetrenl na 
půdě EK PIF UP. Rozpor s pravidly výzev a smluv o poskytnutí dotace: 

nebyla v roce 2019 vypacena žádná mzda za projekty IGA a GZ Allure, přestože byly tyto v projektech 
naplánovány a prokazatel ně činnost vykonával. 

bylo odebráno os. ohodnocení ze mzdy naplánované v projektech GAČR EXPRO, ExV a 
ExT. 

útoky na jsou popsány jak v ČP  dokladovány ve znaleckém posudku 
a shrnuty v pfedžalobní výzvě (15/00263/zav ze dne 15. 12. 2019), a dal šlch 
pli ložených čestných prohlášenlch ( ). 
Při kl ádáme dokumenty týkaj ící se jednání děkana PřF vůči a  které 
tito považují za poškozuj lcl. 
Chováni děkana  které může nést prvky pracovnl šikany, bossingu či nerovného mzdového 
p/lstupu, se projevovalo také vůči radě dalšlch zaměstnancO Center. Také proto zástupci ZO VOS 1599 
přijali v této věci při ložená usnesení. Z mnoha prlkadú ze uvést: 

Kroky a postupy děkana PrF vůči osobě
Nezdůvodněné neschváleni odměny 
Neadekvátní chováni vůči s prvky výhrůžek, které vedlo k podání podnětu k EK UP  

2.2.2 Vyjádření děkana PřF UP k podnětu stěžovatelů 

Na dopis rektora z 13. 2. 2019 jsem reagoval svým dopisem z 27. 2. 2019 a odkazuji se na informace 
v něm uvedené. Rektor na ně reagoval e -mailem 1. 3. 2019 a lfm komunikace na toto téma skončila. 

Veškeré .�krty v mzdových výměrech i návrzfch odměn pro byly vedeny snahou naplnit 
ustanoveni čl. 3, odst. 2 vnilň1i normy PřF-B-18I11 Mzdové tarify akademických a vědeckých 
pracovníků PfF UP. Náv1hy stanovené limity ignorovaly a lze je ledy v tomto smyslu 
označit za vadné. Pi'es všechny škrty měl za rok 2019 nejvyšší hnibou mzdu na Pi'F a 
uvedený limit pfekročil. Hovoi'i/ tedy v tomto případě o jakékoliv diskriminaci je zc;ela 
abswdni. 

Za naprosté selhání pmcovnll<ů rektorátu považuji skutečnost, že se intemf dopis rektora děkanovi z 13. 
2. 2019, jehož obsah je samo/11ým rektorem v závěru oznac:en za důvěmý, dostal do rukou 

 kte1ý jej nynl použfvá jako a,gument v soudním sponi profi UP. Toto pochybeni tmiže mil .za 
následek značné škody pro UP a zajímalo by mě, kdo je Zf1 něj zodpovědný. 

Co se týče prodloužen/ mého pracovnf/Jo poměru, tak je naprosto nesmyslné tvrzení, že bych při tom 
mohl pomšit zákon nebo nějakou vnitřní normu. Podepsání smlouvy je v souladu s čl. 2, odst. 2) plsm. 
a) Řádu výběrového ffzenl, a prodlužován! smluv je na PřF běžnou praxi. Připouštím, že se mohl 
konat i konkurz, ale to bylo na rozhodnutí pana rektora, já jsem v tomto pllpadě jako s/abšl strana přijal 
smlouvu, která mi byla nabfdnuta. Fakt, že pro,: vei'ejně zpochybňuje mou pracovní smlouvu, 
vn/mám jako snahu o mou diskreditaci a zásah do mých osobnostnfch práv. 

Správní rada RCPTM má podle čl. 6. 1 Statutu RCPTM právo pouze schválil jmenováni či odvolání 
generálního ředitele RCPTM, ale vyhlášení /(ť)nkurzu je plné v kompetenci děkana. Pňjetf zmi1fovaného 
usneseni Správnl rady RCPTM tedy bylo pokusem o hmbý zásah do kompetenci děkana. 
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2.2.3 Vyjádření děkana v dopise rektorovi UP z 27-02-2019 

NávIh na změnu mzdového výměru byl zpracován po nabytí účinností nového VMP R-A-18/02 a Pi'F-B-
18111, kt. vč/. 3 odst. 2písm. a) stanov{, že .maximálnl ůhmná ,oční mzda na Pi'F UP za kalendářní ,ok 
činí 60násobek příslušného mzdového tarifu při úvazku 1,0 nebo větším. spadá do 
tarifu AS, tj. 54 000 Kč, tzn. Maximální roční mzda 3 240 000 Kč, tj. 300 600 Kč/měsíc. Navržená mzda 
činila 341 800 Kčlměslc, vyjmu/lm položek zdmjii 30 1;1 1 1  se snížilana 264 800 Kč/měsíc. 

Příloha č. 1 normy R-A-18/02 stanoví, že pokud je osobnl ohodnocení hrazeno ze zdmjů dle § 18 odst. 
2 písm. a) a b) ZVŠ, pak může dosahovat max. 250 % mzdového tarifu. Vzhledem k tomu, že z těchto 
zdrojů není hrazen1;1 žádná část tarifní mzdy, pak maximální výše 00 z těchto zdrojů čin/ O Kč. 

VMP čl. 7 odst. 1 O: Změna VMP je relevantním diivodem pro přehodnoceni 00. 

Je spomé, zda je u všech zdrojů nadřízeným je nadlízeným 
z pozice je nadlfzeným zpozice 

kompetenčnl nejasnosti. 

2.2.4 Výzva rektora děkanovi PřF z 13-02-2019 (porušování zákona) 

V dopise děkanovi PřF UP č. j. UPOL-31033/9100S-2019 z 13-02-2019 rektor UP konstatuje, 
... že děkan PřF inklinuje ve svém jednánl k porušováni zákona a toto počínání nabývá v posledních 
měsících soustavného a vědomého rázu, připomíná, že opakované porušováni zákona může být 
vyhodnoceno jako jeden z důvodů pro zahájeni rlzenl o odvolání vedoucího akademického 
funkcionáre, 
... že děkan PřF nereaguje ani na výzvy k nápravě, ačkoliv byl na překračováni zákona výslovně 
několikrát upozorněn. To se týkalo napflklad části fakultní normy ve vztahu k novému mzdovému předpisu, 
který děkan odmltl zrušit či změnit. Rektor uvádí, že tím byl donucen ke zcela bezprecedentnlmu kroku, 
totiž ke zrušení předmětné části mzdového předpisu na PřF UP formou nařlzenl rektora tak, aby nedošlo 
k rozporu se zákonem a k následným možným citelným sankcím ze strany státních orgánu, které by 
poškodily jak fakultu, tak celou univerzitu, 
.. . že novým případem, který ho přiměl k odesláni tohoto dopisu, je stížnost 

týkajlcl se značného sníženi mzdy (ve výši desítek tisíc Kč). Rektor 
dále uvádl, že dotyčný deklaroval své odhodlání předat svou věc soudu, pokud děkan nebude ochoten 
revidovat sviíj protiprávní postup. Rektor dophiuje, že po prozkoumáni záležitosti právním oddělením UP 
je zřejmé, ze se děkan ve svém jednání dopustil hned několika porušení zákona. Uvádí, že přílohou 
dopisu je zevrubné odůvodnění právním oddělením UP a shrnuje ho v těchto stručných bodech: 

u snížení osobního příplatku zákon stanovuje povinnost nadřízeného své rozhodnuti odůvodnit a 
uvést relevantní argumenty. Rektor uvádí, že dle dostupných informaci děkan postupoval v tomto 
případě zcela bez poskytnutí jakéhokoliv odůvodněni a zároveň se svým rozhodnutím neseznámil 
přímého nadří zeného jimž je v tomto pflpadě  Podle rektora tak došlo ke 
sníženi osobního pflplatku bez odůvodněni a bez konzultace s nadřízeným; 

děkan vydal nový mzdový dekret až na přelomu ledna a února, p/ičemž zákon stanoví, že tak měl 
učinit již o měsíc dríve. tedy celý měsíc nevěděl, jakou má mzdu; 

interní dohoda (vycházející z novely vysokoškolského zákona) uzavřená mezi děkany, výslovně 
stanoví, že děkani projednávají s rektorem i jakékoliv změny pracovněprávních vztahů u profesorů a 
docentů. Tose podle slov rektora v tomto pfípadě nestalo; 

v novém mzdovém výměru děkan zcela odstranil příjmy ze zdroje 11, který je 
bezprostredně vázán na výuku. Podle rektora tak dochází ke zcela bizarní situaci, kdy profesor 
univerzity, jenž garantuje výuku a účastni se výukového procesu, není za tento proces placen a 
pracuje tedy v tomto ohledu zadarmo; 

Um, že děkan neuvedl žádné důvody svého postupu, který byl navíc namířen (zdá se) proti jediné 
osobě na fakultě, vystavuje se děkan podezření z nerovného zacházení se zaměstnanci a z 
účelového jednání. 
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V závěru rektor upozorňuje děkana, že jeho jednání začíná být znepokojivé, a připomíná, že pred 
rokem váhal se jmenováním děkana do funkce. Jeho ujištěni a sliby ,  že bude odpovědně a s jistou dávkou 
velkorysosti vést fakultu, rektora, mezi jinými, přesvědčilo nakonec jmenování děkana uskutečnit. Rektor 
vyzývá děkana k revokaci jeho protiprávnlch kroků a doplaceni ušlé mzdy za měsíc leden panu 

 Na závěr rektor uvádí, že tento dopis obsahuje delikátní informace o konkrětních 
osobách, a že jeho obsah má děkan považovat za důvěrný. 

Hodnocení 

Aktuálně je na UP účinný vnitfnl mzdový předpis R-A-18/02-ÚZ01 a podle čl. 5 odst. 6 VMP má orgán 
zaměstnavatele vydat interní instrukci, jak v podmínkách příslušné součásti UP podrobněji a konkrétněji 
nastavit kritéria dle odstavce 5 VMP UP a jak je při určováni mzdového tarifu jednotli vým akademickým či 
vědeckým pracovníkům pracovně zarazeným na příslušné součásti UP zohledIíovat. 
Za tímto účelem odeslalo 2 1 -09-2018 právnl oddělení, dle pokynu rektora, vedoucím součástí UP intemí 
instnikci k vydáváni intemfc/J instrukci k p,ovedenf VMP, v němž vykládá východiska, která k 
vydáni nového VMP vedla, a principy, které by se při jeho apl ikaci měly respektovat, aby se při určování 
mzdy a jejích složek zamezilo cfislcriminaci (sic) a pťlpadným postihům, pokud by se pfišlo na to, že 
podm Inky odměňování jsou příliš rozvolněny bez řádného odůvodněni. 
Z přehledu v tabulce, zejména však po přečteni norem, které jsou nebo byly dostupné vefejně nebo z 
intranetu, je zřejmé, že mimo PF nebyla podstata inteml instrukce k vydáni intemí inslmkcc pochopena, 
navíc z osmi fakult pět z nich vydalo „interní instrukci" jako vnitrní normu, z těchto norem zůstaly k datu 
ukončení auditu jen čtyri účinné, když FF UP svoji normu bez náhrady stáhla. 
Z FF, PdF a FTK: jak je zaj ištěn soulad s ust. § 110 při odměňováni zaměstnanců na těchto součástech? 
Možné prlčiny problémů při aplikaci 

forma vydáni: instrukce (syn. pokyn, návod, poučeni, předpis, směrnicej2!' - rád normotvorby s tímto 
pojmem nepracuje, není jasné, jakou má mít formu ani jakým způsobem (a zda vůbec) má být 
uveřejněna a do jaké míry je závazná, 
obsah: nejednoznačnost (viz další 

zjištěni). Aplikace VMP UP fakultami 
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Z Pokyn, jak aplikovat VMP UP v praxi součásti, v předpisu samotném nenl (závaznost instrukce). 
Z VMP UP ani nestanov! výčet kritérií, která mají býl hodnocena. 
Tento stav není korektní, protože nelze posoudit, zda zarazování a odmě,iovánl zaměstnanců součástí, 
které svá apl ikačnl pravidla k VMP nevydaly, probíhá v souladu se ZP a s VMP UP. 
Avšak ani samotný VMP UP aktuálně účinný nen I založen na zásadách konvenujících příslušnému 
ustanoveni ZP a je tak zdrojem rizika, že v případných pracovněprávních sporech bude zpochybněna 
jeho platnost pro tento nedostatek. 
D Zavést opatřeni k zajištěni dodržování ust. § 110 ZP, tj. nastavit na UP takové podm Inky, aby 

odměna za práci - mzda byla stanovována objektivně: 

D v souladu s pfls lušnými OZPPP sjednotit pravidla pro aplikaci VM P UP u AP a WP na součástech 
UP (východiskem móže být hodnocení AP z IS HAP, u vědeckovýzku mných pracovníků - ?). 

D akceptovat pracovní místo nebo nakoupit službu odborníka v oblasti PaM, obor ekonomika práce, 
jehož úkolem by bylo 

D podrobně popsat každý atribut práce (odbornost, náročnost, kvalifikace, 
namáhavost atd.) na konkrétní pracovnl pozici a přiřadit k němu váhu v porovnání s 
jinými hledisky. 

D organizačně zajistit koordinovanou možnost vzájemného posuzování návrhů na mzdová 
zarazení zaměstnanců UP při změnách (centralizace útvarů PaM nebo kontrolní prvek ke 
sdílení a kontrole). 

Z Nastavení IS pro vkládání vnitřních norem (UPShare) s největší pravděpodobností umožňuj e  
nekontrolovaně provádět v databázi změny, které jsou v rozporu s pravidly pro publikován I 
vnitřních norem UP uvedených ve vnitřním pfedpisu UP Řád normotvorby UP A -17/6, aniž by byly 
zjevné v detailu normy. (Kvůli nedostatečnému oprávněni nebylo možné posoudit, zda tento typ 
změny zachytí historie verzí.) 

.Jde o normu Směmice dť!kana LF UP k proveden( Vniltního mzdového pl'edpisu UP L F -B-18/12. Detail: 
<https://fi les.upol .cZ/normy/normy/Forms/DispForm.aspx?I0=2343>, cesta: 
<https://fi les.upol.cz/normy/normy/Forms/lef .aspx#lnplviewHashc706ef23-d825-
4576-9d42- 47c84491d738=WebPartlD%30%7BC706EF23--D825--4576--9042- -
47C844910738%70>. 

Norma: <https://files. upol.cz/normy/ _layouts/ 1 5/WopiF rame.aspx?sourcedoc=% 7804A 1 F60E-67 40-
4C60-A 7E4-ACA83F01 EBEB%70&file=LF _B_ 18_ 12_S O _ k _provedeni_ VMP _ UP.pdf&actíon=default>·. 

Současný systém evidence uložených dokumentů (norem) neumožňuje běžnou kontrolou zjistit, že 
norma, která je aktuálně publikovaná, není, nemusí být tatáž, která byla do systému vložena k datu, 
který systém zaznamená jako datum jejlho vytvoření. V popisovaném ptlpadě byla v IS UPShare dne 22-
10-2018 .vytvořena" Směrnice děkana LF UP k provedení Vnitlni/Jo mzdového předpisu UP LF-B-18/12 
z 22-10-2018. Jen na základě soustavného sledování obsahu publikovaných norem v určitých intervalech 
(splše kratšlch) a jejich srovnávánlm s využillm oznamovací služby systému mailem, je možné odhalit, že 
norma nebyla aktualizována v souladu s vnitrnlm předpisem, ale že byla jednoduše vyměněna za jinou. 
Nově zavěšená norma je opatřena rovněž datem 22-10-2018 a podpisem děkana. 

Púvodni směrnice děkana LF UP aplikovala VMP UP účinný od 01-01-2020 v části omezení osobního 
ohodnocen I totožně jako vnitřní nonna PrF UP - maximum odměny ve výši 250 % tarifní mzdy platilo bez 
ohledu na zdroje financováni. Zatímco ve vnitřní normě PfF k apl ikaci VMP UP účinné od 0 1 -0 1 -2019 
byla úprava zrušena rozhodnutím rektora UP již 1 1 -0 1 -2019, tatáž úprava v prováděcí normě LF UP 
platila až do 14-01-2019, kdy ji LF postupem nesouladným s řádem normotvorby jednoduše vyměnila, 
takže aktuálně je na UP Share vystavena norma LF, která v souladu s novým VMP UP je a zdánlivě 
vždy byla, protože po záměně zůstalo i stejné datum normy22-10-2018. 

Pozn. Z dopisu vyplývá, že rozhodnutí rektora bez é. j. ze dne 11-01-2019, kterým byla zrušena vnitřní norma vydaná 
děkanem PřF UP v částí omezujici výši osobního ohodnocení 250 % mzdového tarifu akademického pracovníka bez 
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diferenciace zdrojů financováni osobních nákladů, připravi lo právní odděleni UP. Lze předpokládat, že s 
otázkou, zda tímto úkonem nedošlo k neoprávněnému zásahu do pravomoci samo správných orgánů fakulty 
uvedených v §  24 odst. 1 plsrn. e) ZVŠ, se vypořádalo .  

Hodnocení 

Povinnost zdůvodnit odejmu\! nebo snížení osobnlho ohodnocení ukládá VMP v čl. 7 odst. 8 vedouclmu 
zaměstnanci a lim je v prlpadě pana jako akademického pracovníka 

podle čl. odst. 4 VMP se vedoucím zaměstnancem rozumí konkrétnímu zaměstnanci nejblíže přímo 
nadřízený vedoucí zaměstnanec. Odiivodněnl se však vztahuje k návrhu na změnu mzdového zarazenl a 
je určeno schvalovateli, v tomto případě děkanovi. 

Z ustanovení zákoníku práce ani z VMP UP povinnost seznamovat přímého nadřízeného vedoucího 
zaměstnance s rozhodnutím snížit nebo odejmout osobní ohodnocení jeho podrrzenému, pokud nejde o 
pfípad popsaný v čl. odst. 5 VMP UP. pro děkana neplyne. Podle čl. 4 odst. 1 VMP je děkan orgánem 
zaměstnavatele, který .písemným mzdovým výměrem určuje zaměstnanci mzdu, a to vždy na základě 
návrhu vedoucího zaměstnance na formuláři , jehož vzor vytváří personální oddělení Rektorátu UP". 

Zaměstnavatel nemusí uvést důvody změny ani zaměstnanci (na rozdíl od § 136 týkající se platových 
výměru, kde tato povinnost uložena je). Mzdový výměr oznamující zaměstnanci jeho mzdové podmlnky je 
jednostranným právním jednáním zaměstnavatele, nejde o dohodu, kterou by zaměstnanec musel 
podepsat a vyjádřit tak svůj souhlas, zde podpisem potvrzuje jenom převzetí výměru. 

Projednáním záležitostí podle § 24 odst. 1 písm. e) ZVŠ (rozhodování nebo jednánl orgánu fakulty za 

WŠ ve věcech týkajících se pracovněprávních vztahů) je děkan podle § 24 odst. 4 povinován výhradně 
rektorovi. Rektor se v roce 2016 rozhodl využít možnosti uvedené v ustanoveni tohoto paragrafu v odst. 4 
větě druhé a omezit rozsah projednávaných záležitosti v oblasti pracovněprávních vztahů fakult formou 
interní dohody uzavřené s děkany fakult dne 07-09-2016jf,) takto: Strany se dohodly, že děkani jsou 
povinni s rektorem pfedem projednávat vznik, zménu a zánik pracovnic/I poměru docentů nebo profesoni 
wměstnaných na plls/ušně fakultě UP. Projednáni podle této dohody spočlvá v tom, že děkani způsobem v 
dohodě určeným oznámí rektorovi nejméně 14 dní předem skutečnosti pro zamýšlený vznik, změnu nebo 
zánik pracovního poměru docenta či profesora a požádajl rektora o projednáni této záležitosti. 

N a  určení mzdy nebo jejl úpravu se však povinnost projednání nevztahuje. Ostatně sám rektor, když na 
jednání svého kolegia dne 02-06-2020 připomínal děkanům nutnost postupovat podle zákona i dle interní 
dohody n a  UP, zmínil pouze 

.pohyby úvazků docentů a profesorů" , a o výši mzdy nehovořil. Taková povinnost by ani nekonvenovala 

VMP, který unifikovanou koncepci odmMování na UP od roku 2018 rozvobiuje podle hlediska 

rozpočtových možností jednotlivých fakult. 

Z Interní dohoda ukládá povinnosti organům fakulty nad rámec zákoníku práce jako vnitřnl norma, ale 

jejl platnost a účinnost nenl zajištěna - dohoda není zveřejněná v IS UPShare, což je podmlnka 
platnosti a účinnosti vnitřní normy, a není trvale přístupná; do centrální evidence smluv, kde je 
uložena, je řízený přístup. 

D Ve vnitlním prostředí U P  formálně zajistit účinnost pokynu z dohody plynouclho jeho zveřejněnlm na 
Portále U P .  
D Nastavit pravidla kontroly dodržováni postupu, kterým se § 24 odst. 4 ZVŠ aplikuje. 

Z Za stávajlclch podmínek tzv. projektového financování osobních nákladů není UP jako zaměstnavatel s 
to vyhovět ust. § 113  odst. 3 ZP a určit mzdu před začátkem výkonu práce, za kterou má tato mzda 
příslušet, nebo ust. § 1 1 3  odst. 4 ZP, podle něhož je zaměstnavatel povinen zaměstnanci písemně 
oznámit, že došlo ke změně v jeho odměňování, a to (nejpozději) v den, kdy změna nabývá účinnosti. 

D Za účelem zjištění nejlepšl praxe při řešení tohoto problému by snad bylo možné konzultovat otázku v 
rámci klubu kvestoni českých vysokých šl<ol. 

Kritérium: § 113 odst. 4 ZP a komentář'" 

» lnternl dohoda o omezení roisahu projednávaných záložitoslí v oblasti pracovněprávních v1..tahú fakult 
�, Ustanovenim o mzdovém výměru obsaženém v odst 4, se do zákoníku práce zapraoovávajf píédpl sy Evropských společonslVí (vir. § 
363), a tudíž odch)'feni od něj není možné, s výjimkou od,chýleni ve prosp�ch zaměstnance (viz § 4b odst. 1), z.a což by bylo možno 
považovat i zvýšéni mzdy zaměstnance se zpětnou ťíčinností. 
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Dojde-li ke změně skutečností uvedených ve mzdovém výměru, je zaměstnavatel povinen tuto skutečnost 
zaměstnanci oznámit, a to nejpozději v den, kdy změna nabývá účinnosti. Výše mzdy musl být sjednána, 
stanovena nebo určena pred začátkem výkonu práce, za kterou má tato mzda příslušet. Nelze tak mzdové 
podmlnky, tedy ani výši mzdy zaměstnance, měni t se zpětnou účinnosti. Jedná se o významnou zásadu 
odměňování, která se bohužel v praxi občas nedodržuje. 
K této situaci dochází systematicky. UP jako příjemce podpory je povinna čerpat finanční prostředky na 
úhradu osobních nákladů v souladu se stanovenými podmínkami {tedy i se schválenou žádostí UP) od 
data zahájeni projektu, uznatelnost těchto osobních nákladů pak prokazuje požadovaným způsobem: 
uzavřenou pracovnl smlouvou, dohodou o pracovní činnosti nebo dohodou o změně pracovní smlouvy (u 
stávajících zaměstnanců) spočívající ve vyčleněni částí úvazku ve prospěch projektu a mzdovým 
výměrem, který odráží zapojeni do projektu ve zdroji financováni prlslušné části nebo složky mzdy podle 
prvku SPP (příp. výkazem pracovních činností, je-li poskytovatelem požadován). Mzdový výměr sice tedy 
musl být formálně účinný nejpozději ode dne zahájení projektu, což i konvenuje ust. § 113 odst. 3 a 4 ZP, 
avšak v praxi nenl možné kol izi s ust. § 113 odst. 3 zabránit a určit mzdu nebo vydat mzdový výměr dřlve, 
než je založen prvek SPP. Předat výměr zaměstnanci nejpozději v den, kdy nabude účinnosti, zkrátka 
nelze .  Mzdové výměry se pak vystavují se zpětnou účinnosti a zaměstnancům se předávajl v průběhu 
měsíce, od jehož začátku je výměr účinný. 

Z Podle výkladu je snad možně odchýlit se od tohoto pravidla, jestliže je to ve prospěch zaměstnance.�2 

Ovšem kdykoli pfi snlžení mzdy v souvislosti s ukončením projektu nebo prechodu na jiný projekt 
podstupuje UP riziko, že zaměstnanec poukáže na nesoulad s ustanovením ZP, jestliže mu nebude 
vydán mzdový výměr nejpozději v den jeho účinnosti. 

Popi s stavu 
V souvislosti s účinnosti VMP musely být v prosinci 2018 vydány nové mzdově výměry všem 
zaměstnancům UP. Pro pana  osobnl člslo  byl vydán 
dokument mzdové zafazenf (upravený formulář UP - dále též „mzdový výměr'' ) opatřený číslem 
jednaclm 34/2019 ze zvláštní evidence útvaru PaM PřF datovaný 31-12-2018; mzdové zařazeni je zde 
určeno mzdovou třldou R5 a částkou měsíčně při úvazku 40 hodin týdně, je na něm 
podpis s uvedenlm data 0 1 -02-2019 a poznámkou „NESOUHLASIM". 
Okolnosti vylučovaly, aby byla splněna zákonná povinnost oznámit panu změnu ve 
mzdovém výměru písemně nejpozději v den, kdy změna měla nabýt účinnosti, tj. 01-01-2019. Pan 

návrh na nové mzdové zařazeni pana opatřil datem 29-12-2018; byla to sobota. 
Prlslušný záznam v elektronické spisové službě chyb! (viz dalšl zjištění), takže nelze zjistit, kdy byl na 
útvar PaM skutečně podán a kdy útvar PaM návrh zafadil do evidence, podle čísla 34/2019 v 
evidenci útvaru PaM PřF to však bylo až v roce 2019. 
Podle (1ťedni desky PřF UP33 bylo možné předávat návrhy na změny pracovního a mzdového zafazenl 
účinné od 1. ledna 2019 na personálnl a mzdové oddělení PřF do konce prosince {s výjimkou „návrhů 
pro zaměstnance, u kterých je plánováno zapojeni na projektu, ke kterému s e  očekává obdrženi 
rozhodnuti o přiděleni dotace až v lednu").30 Současně se však avizovalo, že „budovy na Envelopě i v 
areálu Hol ice budou od 22. prosince 2018 do 1. ledna 2019 uzavřeny. Hlavnl budova na Envelopě bude 
od 27. do 28. prosince otevrena od 7:00 do 17:00 pouze pro zaměstnance". Ve dnech následujlclch po 

vánočních svátcích mohli zaměstnanci PřF čerpat tzv. děkanské volno, první pracovní den, který 
následoval po datu uvedeném v návrhu na změnu mzdového zařazení. bylo ponděll 31-12-2018, a to mohli 
všichni zaměstnanci UP čerpat tzv. rektorské volno. 
Povinnost oznámit zaměstnanci změnu mzdového výměru plsemně předem tedy splněna nebyla .  Pan 

však zdaleka nebyl jediným zaměstnancem, jehož mzdový výměr nemohl být v souladu s 
uvedenými ustanoveni mi UP vyhotoven, a tedy ani předán před jeho účinností, tento problém nastal 
u všech těch zaměstnanců, u nichž se předpokládalo, že budou zapojeni do projektů, a to z důvodů 

,,
. 
Ustanovenlm o mzdovém výměru obsaženém v odst. 4, se do zákonlku práce zapracovávaj í předpisy Evropských 

společenslVl (víz § 363), a tudíž odchýlení od něj není možné, s výjimkou odchýleni ve prospěch zaměstnance (viz §  4b 
qdst. 1), za což by bylo možno považovat í zvýšení mzdy zaměstnance se zpětnou účinnosti. 3·' Zpravodaj Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého/Newsletter. Přístupný z: < hllps: /MNNJ.prf.upol.cz/zpravodaj/>. 
" Rok 2018: < https://www.prf.upol. cz/zpravodaj/2018/zpravodaj-182018/>. 

Rok 2019: <https://www.prl.upol. cz/zpravodaj/2019/zpravodaj-192019-212/;,. 
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shora uvedených. 
Nejdříve bylo potreba vyčkat na účinnost rozhodnutí nebo smlouvy o poskytnutí podpory, pak bylo možné 
založit prvek SPP 5031031011 (projekt GA ČR EXPRO, zdroj měl pokrýt 50 % tarifnl mzdy pana 

 - k tornu došlo 17-01-2019 
- a teprve až s informacemi o strukture mzdy podle zdrojů a prvků SPP bylo možné kompletovat návrh na 
změnu mzdového zařazení. Je takřka vyloučeno, aby , vedoucí a liniový 
nadflzený pana připravil návrh na nové mzdové zařazení bez úzké součinnosti s příkazcem 
oprávněným nakládat s veřejnými prostředky definovanými jednotlivými prvky $PP, s nimiž se na 
pokryti osobnlch nákladú počítalo. S výjimkou navrhovaného osobního ohodnoceni ve 
výši 17.000 Kč ze zdroje 1 1  NS 3132 (KFC) byl u všech SPP prvků a u NS 3720 (RCPTM -vedení), zdroj 
30 (institucionální podpora), příkazcem operace sám pan
Vnitrní norma PfF UP, kterou se nový VMP UP do jejího zrušení z rozhodn utí rektora prováděl, byla v IS 
UPShare publikována 05-12-2018. Pánové i jsou vedoucími zaměstnanci a o 
vydáni a účinnosti jak VMP UP, tak vnitřní normy PřF věděli. Pozdě ším problémům bylo možné účinně 
předejí t, kdyby byl pan v soubinnosti s panem zpracoval návrh s respektem 
k vnitřní normě PřF k prováděníVMP UP účinného od 01-01-2019. 
Podle sdělení děkana PřF se pan dostavil k podpisu mzdového výměru na děkanát 01-02-
2019, a to až po urgenci, kterou měla vyřizovat pracovnice útvaru PaM. 

Z Přezkoumání výše uvedených podkladů potvrdilo zjištěni z dřfvějšlch auditů, že oblast pracovně 
právních vztahů je na UP formálně upravena jen velmi hrubé a marginálně (VMP, kolektivní 
smlouva). Neúplné je její pokrytí procesními modely a ani ty existujlcl nejsou aktuálnl, deskripce 
procesů ve formě centrálně vydaných závazných metodik chybí zcela. Závazně nejsou stanoveny 
organizační detaily zajišťováni řldicl kontroly v procesech, které v oblasti pracovněprávních vztahů 
problhají, což snižuje efektivitu úsilí o zlepšování její funkčnosti. 

Přitom jde co do rozsahu a důležitosti o nejvýznamnější podpůrnou agendu na UP a mocný zdroj rizik s 
velkým potenciálem nepříznivého dopadu na UPas; hrozba žaloby na UP je jednlm z těch závažných. 
Kontinuitu agendy ve funkbnlm stavu zaj išťují .služebně starší", odborně zkušení zaměstnanci útvarů PaM 
součástí UP. Chyby zpravidla generovaly souMsti, kde takovl zaměstnanci nebyl i nebo kde se 
prosazováni autonomie fakulty v pracovněprávních záležitostech dělo bez respektu k metodickému flzenl 
z RUP (cca do roku 2015) a mnohdy v rozporu s pracovním právem. 

Z Oběh PaM dokumenlll se na většině fakult realizuje zcela mimo spisovou službu UP, takže pracovní 
postupy zajišťované útvary PaM je obtížné zpětně zdokumentovat, k jednotlivým krokům napr. nelze 
přiřadit objektivní časový údaj o pfijetl, vypraveni nebo doručeni dokumentů (viz výše). 

Z Formuláf návrh na změnu procovnlho a mzdového zatúzent36 si PaM útvary svévolně upravuji pro 
účely zachycení změn úvazku nebo pracovního a funkčnlho zaraze ni zaměstnance, které v tomto 
formuláři pfedkládá jeho nadřlzený. Vzorový formulář, na rozdíl od použitých v auditovaných 
případech, obsahuje upozornění, že datum podáni návrhu musl pfedcházet datu účinnosti, datum 
podáni však vyplňuje navrhovatel; ten by neměl být totožný s příkazcem operace. Pffkazce operace 
prověřuje doloženi pfipravované operace věcně správnými a úplnými podklady a je tedy na něm, 
aby posoudil, zda existuje riziko, že operace nemusl proběhnout v souladu s odpovídajícími 
pfedpisy kvůli pozdnímu podání, např. že nový mzdový výměr nebude zaměstnanci pfedán pfed 
začátkem účinnosti změny. 

Z Nejsou stanoveny závazné lhůty nebo terminy pro předání podkladú k provedení řídicí kontroly tak, aby 
zaměstnavatel splnil svoji zákonnou povinnost (ust. § 113 odst. 3 ZP). Neexistence Ihu! je rizikovým 
faktorem vzniku nesouladu s tímto ustanovenlm ZP s možnými negativní důsledky. Tento stav řeší 
součásti zpravidla ad hoc vydávanými pokyny zveřej�ovanými na svých webových stránkách nebo 

35 Z metodické p/íručky k řizenl procesnlch rizik na Univerzitě Palackého v Olomoucí (vystup projektu 2019); nepubl ikováno .  
38 Formulář pří stupny z: <https: 1/files.upol. cz/forms/ layouls/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7B555DA214-CF3D-428D-899A
A8D7C1FOOEF9%7D&file=navrh_ n a _zmenu_praoovniho. a mzdoveho zarazeni.dolX&action=default> 28-07-2020 
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hromadnými mai ly zaměstnancům. V důsledku nedostatečné formáln i úpravy a deskripce procesů je 
na UP zažitá a konsenzuálně mlčky akceptovaná praxe, kdy se v určitých p/lpadech nebo situacích u 
pracovněprávních záleži tosti postupuje tak, aby právnl skutečnosti byly v souladu se zákonem pouze 
fon11ál ně - vedoucí zaměstnanci posílají útvarům PaM podklady k administraci těsně pred datem 
účinnosti navrhované pracovněprávnl skutečnosti nebo i po tomto datu a útvary to toleruj í a snaží se 
podklady zúřadovat i za cenu obcházeni nebo prestupování zákonných ustanovení (jsou to servisní 
pracoviště). Nej častěj ší jsou situace, kdy je potřeba navést zaměstnance do projektové aktivity, aby 
bylo možné začít co n ejdříve čerpat prostředky na úhradu osobnlch nákladů, zhusta v případech, kdy 
pravidla poskytovatele neu možr1ujl vyúčtovávat osobní náklady zpětně. 

Z Auditovaný případ mj. ukázal, že praxe předkládáni návrhu na změnu mzdového zařazení, příp. 
skladbu zdrojů fi nancováni osobních nákl adů „na poslední chvíli", která je na UP zažitá, vůbec 
nezohledňuj e odpovědnost orgánu fakulty jako zaměstnavatele za řádné odměňování zaměstnanců 
spojenou s právem fldit a kontrolovat práci zaměstnanců a za účel em řádného odměňováni průběžně 
jejich pracovnl výkonnost a pracovní výsledky vyhodnocovat, aby zejména osobní přlplatky 
neposkytoval dlouhodobě ve výši, kterou si zaměstnanec již nezaslouží např. proto, že v mezi dobí 
poklesla podle objektivně měritelných kritéri i hodnota práce, kterou vykonává -př. zrněni se situace na 
trhu práce na straně poptávky, objeví se zaměstnanci s větším nebo kvalitnějšlm výkonem, organizace 
zavede jiný způsob odměňováni, vnitfnf pfedpis stanoví nová kritéri a hodnocení. 

Pravi dla průběžného vyhodnocování pracovní výkonnosti a vysledků práce akademických pracovníků UP 
jsou obsažena ve vnitlnl normě UP č. R-B-19/29 Pmvidelné hodnocení zaměstnanc!J Univerzity 
Palackého v Olomouci účinné 1 1 -12-2019, předtím ve vnitřní normě UP B3-13/2-MPR, kterou děkani PrF 
od roku 2014 aplikovali navlc svým metodickým pokynem každoročně vydávaným. U ostatních 
zaměstnanců se hodnoceni provádl striktně v souladu s příslušnou normou a výstupy v paplrové podobě 
jsou k dispozici v archivu fakulty, rovněž tak hodnocení akademických pracovniků, pokud byl o provedeno. 

K přehodnocení osobnlch ohodnoceni zaměstnance UP však může dojít prakticky kdykoli za 
predpokladu, že pfi snlženl nebo odejmutí osobního ohodnocení musí být argumentace v souladu s čl. 6 
odst. 9 VMP UP, tj. zhoršením výsl edků pracovních či nnosti zaměstnance, které odL1vodňovaly přiznání 
osobního ohodnoceni v původnl výši, nebo zmenšením rozsahu pracovních či nnosti zaměstnance, které 
odůvodť\ovaly pfiznání osobního ohodnocení v původní výši, nebo že zaměstnanec dosahuje pfi výkonu 
práce neuspokoj ivých pracovních výsledků, nebo když zaměstnanec prestane plnit své běžné pracovní 
či nnosti minimálně v kvalitě, kterou od něho zaměstnavatel oprávněně požaduj e. Toto rozhodnutí by však 
mělo pfednostně vycházet z hodnocení podle výše uvedených vnitřnlch norem UP. 

V auditovaných případech nebyly k dispozici podklady opravňující k administrování změn ve mzdovém 
výměru, když se měnl pouze skladba zdrojů a SPP prvků, z nichž má být hrazena mzda zaměstnance, 
aniž by docházel o ke změně ceíkové výše mzdy nebo některé z jejich složek. Takovým podkladem muže 
být návrh schválený všemi pflkazci , kterl jsou pověření k nakládání s veřejnými prostředky definovanými 
prvky SPP, již se změna týká; zpravidla řešitelé. 
Z pohledu ZFK je mzdový výměr výstupem schval ovaclho postupu řídicí kontroly před vznikem závazku, z 
něhož má být patrný nejen zdroj financování části mzdy a SPP prvek, ale také vectoucf zaměstnanec s 
pověřením příkazce této operace v rámci příslušného SPP prvku, který provedení kontroly potvrzuje svým 
podpisem; stejně tak správce rozpočtu. 

Operace .nové mzdové zařazení" impl ikuj e budoucí závazek UP vůči zaměstnanci, je potřeba uplatnit 
schvalovací postup před vznikem závazku, v němž vystupuje  příkazce operace a správce rozpočtu. 

Vstupem je návrh na nové mzdové zařazení, výstupem mzdovy výměr. Návrh je evidován útvarem PaM, 
který připraví podklady nezbytné k posouzení operace příkazcem operace. Je to fáze fldicí kontroly před 
právním úkonem, kterým UP vzniká závazek (vůči zaměstnanci). Příkazce operaci posuzuje 1. 
nezbytnost připravované operace k zajištění stanovených úko/0 a schválených záměrů a cíhi orgánu 
vel'ejnó správy, 2. správnost operace zejména ve vztahu k dodrženi právních pi'edpisó a opa/fen/ 
přijatých orgány veřejné správy v mezích těchto právnfc/J pfedpisó, kritérií stanovených pro 
hospodárný, efektivní a účelný výkon vefejné správY, postupu a podmínek stanovených pro zadáván( 
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vei'ejných zakázek, 3. doložení připravované operace věcně správnými a úplnými podklady a zvažuje 
přijetí opatření k vyloučení nebo zmfmění provoznfch, finant5ních, právních a jiných rizik, která se při 
uskuteč110vánf pi7pravované operace mohou vyskytnout. 

V této fázi si příkazce operace mOže opatřovat informace, na základě kterých s e  má rozhodnout, zda 
operaci schválí či ne. Jestliže s e  rozhodne operaci schválit, potvrdí to svým podpisem a předá podklady k 
pfedběžné kontrole správci rozpočtu. 

Správce rozpočtu prověří, zda pfipravovaná operace 1. byla ověi'ena pffkazcem operace v rozsah11 
jeho oprávnění k tomuto úkonu a zda jeho podpis na podkladu k připravované operaci souhlasí s 
podpisem uvedeným v podpisovém vzoru, je v soufadu se schválenými vei'ejnými výdaji, progromy, 
projekty, uzavřenými smlouvami nebo jinými rozhodnutími o nakládání s veřejnými prostfedky, 2. 
odpovfdá pravidflim stanoveným zvláštními právními pi'edpisy pro financování činnosti orgánu veřejné 
správy, 3. byla prověřena v souvislosti s rozpočtovými riziky, která se při jejím uskutečňování mohou 
vyskytnout, zejména v so11vislosti s dopadem uskutečnění operace na zdroje financování činnosti 
orgánu veřejné správy použitelné v příslušném rozpočtovém obdob/ a s potfehou zajištění zdroj(i pro 
financování činnosti tohoto orgánu v navawjícím rozpočtovém období, a zda byla stanovena opa/fen/ k 
vyloučení nebo zmírnění těchto Jizik. Správce rozpočtu pi'erušf schvalovacl postup a oznámí své zjištění 
písemně příkazci operace s uvedenlm důvodů a případně přiloží další doklady o oprávněnosti svého 
postupu, jestliže shledá pfi pfedběžné kontrole připravované operace nedostatky. 

V opačném případě se vracej[ podklady zpět k příkazci (fáze před vznikem závazku), který podklady 
předá útvaru PaM. Ten hraje při organizování řidicf kontroly významnou úlohu odborného garanta 
zákonnosti použitých postupů a správnosti a komplexnosti dokumentů, které tato agenda generuje .  
útvar PaM je posledním místem, kde je možné před vznikem závazku vůči zaměstnanci identifikovat a 
účinně napravovat nedostatky, které nebyly nebo nemohly být zjištěny d/íve. 

D Oblast, která není obsahově a procedurálně pokryta VMP UP, upravit v pracovním fádu UP nebo 
účelně implementovat do příslušných norem. 

D Popsat procesy v oblasti pracovněprávních vztahC1, a to zejména procedury spojené se stanovováním 
mzdy a jejích s ložek (zejm. zařazování zaměstnancá do mzdových trrd, přiznávání a úpravy osobního 
ohodnoceni, ptiznávánf mimol'ádných odměn) nebo s přípravou podkladů pro stanovování a úpravy 
mezd a jejích složek, zejm. pravidelné hodnocení zaměstnanců na základě pfedem známých kritérií (i 
specifických, napt. u mimofádných odměn nebo individuálních mezd). 

D V procesech je pol/eba určit momenty/situace, kde 1) dochází k přípravě úkonu zakládajictho budoucí 
závazky nebo nároky UP, 2) kdy po této pffpravě má závazek nebo nárok vzniknout a 3) kdy už 
závazek nebo nárok UP vznikl. Každou z těchto fází předběžné kontroly (před právním úkonem, pfed 
vznikem závazku/nároku a po vzníku závazku/nároku) je potřeba organizačně pokrýt zaměstnanci, 
kteří budou při schvalování těchto operaci plnit funkce prfkazce operace, správce rozpočtu a hlavni 
účetní v rozsahu podle ZFK a prováděcí vyhlášky. 

D Kromě roli, které jsou povinné ze zákona, je zapotřebf popsat, které další odborné útvary a pracovní 
pozice budou do schvalovací procedury zapojeny a jak konkrétně, výhodné je rozlišit, zda budou 
zajišťovat úkony v působnosti příkazce, správce nebo hlavní účetní. 

O To, že se zaměstnanec podílí na řídicí kontrole a v jakém rozsahu, by mělo být formálně upraveno 
pověřením a popisem pracovn I činnosti. 

D Optimální by bylo schvalovací postupy v oblasti PaM plně elektronizovat - zajistila by se tak průkazná 
evidence dokumentů a u pří ležitosti přípravy workflow by se sjednotily schvalovací postupy napříč 
UP. 

D Do VMP by mělo být doplněno ustanoveni, které stanoví vedoucímu zaměstnanci povinnost 
projednat se zaměstnancem snížení nebo odejmutí osobního ohodnoceni. 
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2.2.5 Porušení řádu výběrového řízení -

Kritéri um: Řád výbérového řízení pro obsazování míst akademických pracovníku Univerzity Palackého v 
Olomouci ze dne 16. března 2017 v čl. 2, odst. 2), písm. a) uvádí, že od výběrového řízení lze upustit při 
opakovaném sjednáni pracovního poměru s akademickým pracovníkem, jde-li o obsazení jím 
zastávaného pracovnlho mls ta, nebo v případech změny obsahu pracovního poměru v důsledku jeho 
kvalifikačního růstu, ... 

Hodnocení 

Návrh na změnu pracovní smlouvy docenta Pl'F UP pan rektor odsouhlasi l a dohodu o 
změně pracovní smlouvy spočívající v prodloužení pracovní smlouvy docenta PrF UP s účinnosti od 01-
09-2019 a přechodem z oddělen! biofyziky Centra regionu Haná na Katedru experimentální fyziky PřF 
uzavřel s děkanem PfF dťlv, než se domluvi l s na 
vyhlášeni výběrového rtzenl na mlsto docenta.  se na útvary PaM fakulty a posléze RUP 
obrátit proto, že na miste měl nastoupit docent, který je t. č. orgánem fakulty, v jehož kompetenci 
vyhlášen I výběrového rtzenl je. 

Vedoucí OŘLZ RUP rektora v 07/2019 upozornila, že takový postup je v rozporu s vnitřnlm předpisem, 
potažmo se ZVŠ, a pan pror. ve svém stanovi sku 06-12-2019 zaslaném rektorovi konstatoval, 
že ze strany děkana PřF UP došlo k porušení normy (sic} a etickému selhánl. 

Na dohodu o změně pracovnl smlouvy uzavřenou s děkanem PřF je potřeba nahlížet jako na platnou 
podle zásady neminem /aedit, qui iure sui utilur. Z tohoto pohledu by pak následné tvrzeni o porušení 
vnitřnlho předpisu mohlo být posouzeno jako zneuži tí výkonu práva v rozporu s ustálenými dobrými mravy 
s přímým úmyslem způsobit mu újmu. 

Podle sdělení nešlo o obsazeni mlsta, které mělo zóstat volné po odchodu pana 
Souvislost mezi výpovědi pana UP a nástupem děkana PřF UP jako docenta 

na Katedru experimentální fyziky nebyl a nalezena. 

Domněnka, že se chtěl děkan PIF UP vyhnout výběrovému řízeni, je neopodstatněná. (Nutno při pustit, že 
v tomto případě by bývalo výběrové řízeni spíše formalitou.) 
Z Auditovaný přlpad ukázal, že schvalovací proces přijímání nových zaměstnanců. resp. uzavírání 

dohod o změně pracovní smlouvy nenl nastaven korektně. 
D Workfl ow procesů, jejichž výstupem jsou pracovněprávní dokumenty, by mělo být co nejdřlve 
elektronizováno. 
D Zvážit možnost úpravy vnitřní normy tak, aby bylo u stávajlclch AP upuštěno od výběrového llzenl v 

rámci součásti (je tomu tak např. na UTB). 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --'=tlOdAOCenÍ-

Argument, že pan pracuje zadarmo, jestliže jeho mzda nenl v některé ze složek mzdy nebo 
jejich části hrazena ze zdroje 11 ,  je lichý. 

Tarifní mzda akademického pracovníka není přiznávána výhradně na výuku, výše mzdového tari fu je podle 
výše úvazku (čl. 5 odst. 9 VMP). Profesor však nemá na výuku sjednanou žádnou část svého úvazku. To, 
že jeho osobní náklady jsou hrazeny z jiných zdrojů, a ze zdroj e 1 1  žádná část některé ze složek jeho 
mzdy, neznamená, že za výuku není odměňován. Tato úvaha by mohla vést k závěru, že akademický 
pracovník, který není pl acen ze zdroje 1 1 ,  nevykonává činnost pedagogické povahy, a tudíž není 
akademickým pracovníkem. U pana  taková situace trvala v období od října 2010 do října 
2015, tehdy pan profesor pobíral osobní nebo smluvní mzdu a za tuto dobu, vyjma čtyř měslců (květen až 
srpen 2011), se ze zdroje 1 1  na úhradu jeho osobních nákladů vůbec nečerpalo; ani na tarif ani na 
osobní ohodnoceni - viz plehled niže. 
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Pokud by měl být zdroj 11 použitý striktně na pedagogickou práci AP, bylo by korektnl určit její podíl na 
celkovém úvazku (kolik hodin týdně) a tuto část hradit výlučně ze zdroje 11 podle tari fu. Zbývajlci část 
úvazku - na práci vědeckou výzkumnou, vývojovou atd. podle ZVŠ - by pak mohla být (nikoli však nutně) 
pokryta z jiných zdrojů. Rozpočet fakulty 
/katedry musl být plánován a čerpán tak, aby v něm vždy bylo dostatek prostředků na pokrytí tarifní mzdy 
a osobního ohodnoceni, které bylo zaměstnanci přiznáno ze zdroje 1 1  pred jeho zapojenlm do projektů, 
pokud od té doby nevznikly důvody k úpravě výše tarifu (změna VMP) nebo osobního ohodnocení (změna 
VMP nebo podmínek, za kterých bylo osobnl ohodnoceni přiznáno). 

Přehled mezd s důrazem n a  zdroj 11 
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Zdroj 11 však bezprostředně na výuku vázán není, podle vnitřní normy UP č. K-B-17/03-ÚZ01 je ve zdroj i  
1 1  sledován pří spěvek ze státního rozpočtu na vzdělávací a vědeckou a výzkumnou, vývojovou a 
inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost (dále jen „příspěvek") z MŠMT, který je zaměřen na 
instituci onální financováni WŠ. 
Zdroje by neměly hrát pli odměňování zaměstnanců rol i (§ 1 1  O ZP) a zaměstnanci, kteri u jednoho 
zaměstnavatel e odvádějí práci stejné hodnoty, náročnosti a složitosti, majl nárok na stejnou mzdu. 
Prostředky ze zdroje 11  jsou však omezené, což je dáno jejich povahou (viz výše), takže vzácnější, proto 
se zpravi dla při řízení l idských zdrojů uplatl\uje na UP nepsané pravidlo, že všude tam, kde to je možné, 
se na úhradu osobnlch nákladů použije jiný zdroj než 11 a prostředky ze zdroj e 11  se ,šetří". Rozhodnutí 
děkana PřF UP stanovit limit lze mít proto za logícké a rovněž souladné hned s někol ika OZPPP (ZFK, 
ZoÚ, ZP, RP). 

2.2.6 Hlasování SR RCPTM per rollam z 19-08-2019 až 23-08-2019 

„Správnf rada flCPTM •; o ohrnzuJe vůci Jedná ni děkana Nfroclovčdock,1 ínku lly v souvi slosti s Jím 
oznámeným {a nikým 11eko11L11hcw1111ý,11) vyhlllšcnim výběrového i'lzenl na n,lsto Gener,ilniho ředitele 
IICl'TM. V soul.idu s odsouhlaseným zápisem ze svůho zasedAnl dne 25. 6. 2019 považuj� Spr�vnl wda 
RCPTM pov�řo nr �a plainó do 30. �. 2020. Správní rada proto Mdá clčlrnn� o 
revokací /eho rozl1t1dm1tl. V opačném p/ípacJě se sprilvnf rada ob;lv� souclnlho projednáván i  cf koexistence 
clvou redl telO RCPTM, co1 by ve -:vérn důsledku 11u11 1� vedlo k desta bllf1acl Cl'nlra, ortchoClu kllčových vl!dciJ 
a k nemožnosti úspěšně dolešft prohlhajlcl JH0jekty v ři1dcch stamillonů korun, V talcovérn přlpadě by 
situaci! z;\s;id11č postihla celou Univerzitu Palac kého. Věllrno, 1o p,111 diíkan sl uv�domuje záv<1foo�1- •; ltuncc 
I svou odpovčdnost ia pilpadné 11eblahé důsledky." 

2.2.7 Zápis SR RCPTM z 25-06-2019 

avrhl usne.sení: 
Spr��nf .rad;, sdtv�•luj e čerpání tvOrčfhn voln..-. a součat,nt! r.c:hv.c1 l11je 
povc!n•n1 �  l 1 Ple Rí:PTM do konce 
řádného f 1 1  

' 

Všech pět členu SR hlasovalo 1>1 'C1 l•.'.>nc:;cni. Usnesení bylo tímto schváleno. 

Hodnocení 

Děkan PřF vypsal 29-07-2019 VŘ na pozici GŘ RCPTM s předpokl ádaným datem nástupu 01-10-2019 s tím, že končí 
jeho pětileté runkční období. 
Aktuál ně má pan na zákl adě dohody o změně pracovnl smlouvy z 28--09-2017 pracovnl poměr 

prodloužen do 30-09-2020. Zde je vhodné konstatoval, že bývalý děkan v roce 2017 prodloužil panu 
pracovní poměr do roku 2020, aniž by o tom SR RCPTM zpravil. 
Tato smlouva změnila smlouvu uzavřenou 01-04-2014 na pozici na dobu určitou do 30--09-
2019, pracovní smouva uzavřená 01-10-2010 na dobu určilou do 30-09-2014 byla na pozici 

Tyto pracovní poměry byy s největšl pravděpodobností sjednávány v rozpom s l. č. účinným zněním ZP, ale to 
nemQze jit panu k tíži . 
Pro hodnocení stavu je zásadnl zjištěni, že stalut RCPTM je neplatný - podl e kri térii stanovených UP v její  vl astni 
vnitfnl normě nemůže být vnitřní normou, hlavně je  však již někol ik let v rozporu se ZVŠ a ZP a rovněž se Statulem 
PřF UP. 

Proto jakékolí ingerence do kompetenci fakulty, tfm méně do p�sobnosti jejich orgánu v oblasti pracovněprávních 
vztahů nebo vni t1nl organizace fakulty, ze strany sr� RCPTM jsou a byly nepřípustné. 
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To se týká jak výhrad SR RCPTM k vyhlášení výběrového ři zenl na obsazeni mlsta GŘ, tak i schvalování 
tvůrčího volna, které pan  od 02-09-2019 do 29-02-2020 čerpal - SR RCPTM nebyla povolána 
jakkoli do rozhodováni děkana zasahovat, tím spíš, že sabatíkl nemá vliv na výkon fu nkce generálního ředitele 
(viz níže). 

SR RCPTM 25-06-2019 schválila pověřeni pana  výkonem funkce zastupujícího GŘ RCPTM, 
děkan tento krok zcel a po právu rozporuje. Ostatně ani Statut RCPTM, jakkoli ho nelze mít za platnou 
normu, zastupováni tohoto druhu zřejmě vůbec nepři pouští - ze znění čl. 6 odst. 6.4 plyne, že zastupuj ící 
leditel je jmenován v případě, kdy v období mezí skončením funkčního obdob/ GŘ a jmenováním nového 
GŘ nebude moci GŘ dlouhodobě svou pracovní pozíci vykonávat. 
Děkan 25-06-2019 pověři l (mi moprávně „jmenováním") výkonem všech či nností souvi sejících s 
funkcí GŘ RCPTM s účinnosti od 01-07-2019 do doby jmenováni nového ředitel e RCPTM na základě 
výběrového řízení. 

Z Tvůrčí vol no pana  které proj ednávala SR RCPTM, mt1že v souladu se ZVŠ čerpat pouze 
akademický pracovník, tvůrčí volno je však vykázáno u pracovnlho poměru generálního ředitele! Po tuto 
dobu má AP na UP nárok na tari fnl mzdu a osobní ohodnocení. 

Důsledky tohoto jednání mají dopad do osobních nákladů, takže bude nutné provést co nejdříve 
kontrolu vyčerpaných mzdových prostledků, zda nebyly v důsl edku těchto nelogických kroků 
prohospodařeny. 

Je potřeba zjistit, zda pan jako generální ředitel pracoval nebo nepracoval. 

Pokud nepracoval , promítla se jeho absence do odměňováni? 

Pok ud pracoval, proč ho zastupoval pan ? 

I Pokud začal pracovat po vyčerpáni tvůrčlho vol na, proč ho má dál zastupovat pan ? 

I Pan avizoval , že se bude věnovat ptl pravě projektů, je to v popi su pracovních či nnosti GŘ (úv. 
0,2)? 

o Provést následnou kontrol u za účelem ovělenl postupu ve výše uvedených nejasných bodech. 

O Na UP nastavit a formal izovat pravi dla a závazné podmlnky poskytováni a čerpání tvůrčího volna 
akademických pracovnlků. 

2.2.8 Další zdroje využité při zjišťování stavu 

Statut PffrodovCdccké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 2. 6. 2004 
(ve znění účinném dnem 24-02-20·17, 28-02-2019 a 01- 09- 2019} 
Část 11-Clenění fakulty, čl . 4 

1} odst. 1. Fakulta se č!ení na organizační jednotky, a to: c) Vědecko-výzkumná centra, 

2} odst. 2. V čele o,ganlzačnf jednotky je vedou cf ustanovovaný a odvolá.vany děkanem, na funkl:ní QhdQbf mlet na základč 
v\fběrovéb�. 

Statut RCPTM, v. 2.3, lÍČi nný od 11-07-2017 

Čl . 6.1 -generál nf ředitel Centra je jmenován děkanem PiF UP na Qbdobf 5 let ... GŘ Centra může být odvol:in děkanem Pff 
UP. Jrnenovárll ,esp. odvolání GŘ Centra musf vidy prob-ěhnout se souhlasem Správ� 

ČL 6.4 -V případě skončeni funkčniho obdobi GŘ Centra vi:dáním se nebo uplynutfm funkčniho obdobi, bude GŘ Centra 
svou funkci vykon.ivat až do jmenováni nového GŘ Centr(!; v případě, že nebude moci GŘ Centra dlou hodobě svou 
praoovní pozici vykonával, jmenuje děkan PřF UP po předchozím souhlnsu Správní rJdy Cenlra zaslu pujlcl ho 
teditele. 

• Řád normotvorby na Uníverzitč Palackého v Olomouci z 10-08-2017 

Cl. 2 odst. 4. - vydavntelí norem na UP jsou rektor a kvestor, na fakultní úrovni vžd� s r.Usobností pro příslušnou 
fakultu 
děkan_, 

Čl. 3 odsl. 3. Normy na UP budou číslovány násl edujícím zpUsobern: a---A/B-xx/yy p/ičemž v konkrétní 
normě bude a) namlsto plsmene „a" vypl něno u norem celouniverzi tních .R" , je-li vydavalelem rektor, ... u 
fakultních norem písmene ... P/írodovědecká faku lta „PřF". 
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Čl. 4 - Norma nabývá.11latnosti dnem zverej něnl dl e čl. 5 odst. 11 a 12 (a účinnosti sedmý den po dni, kdy nabyde 
platnosti}, 

Čl. 5 - Normy se primárně zveřejňuj i pro členy akademické obce UP a členy orgánů UP a fakult v úl ožišti, kam 
maji zmlněné osoby přistup pouze po pfihlášeni uni kátnlm přihl ašovacím jménem a heslem ... Bezprosti'edně 
po zvefejněnl normy 
v úložišti klíčová osoba dle niže uvedeného rozdělovníku rozešl e el ektronickou poštou informaci o tom, že 
byla vydána a zveřejněna nová norma, ... 
1• celá úprava normotvorného procesu, osoby garanta, připominkovacl i'lzenl, . 

• Čl. 7 -Principy řešení kolize norem: 

a) Obsah norem musi být vždy vykládán v souladu s právními předpisy. 

b) Fakultní vnitřní předpisy musi být v souladu s vnitřními předpisy UP, celouniverzitnirni vnitřními normami. 

d) Fakultní vnitřní normy musl být v souladu s vn itřními předpisy UP, celou niverzitními vni třními normami a 
fakullnhni vnitřními předpi sy. 

h)V případě kolize dvou norern stej né právní sily má vždy speciál nl norma přednost před normou obecnou a 
norma pozdější před normou dfivějšl. 

i) Nelze-l i uplatnit žádný z výše uvedených principu, rozhodne se v zájmu pokojného uspořádání včcí lak, aby 
byla šetlena práva a svobody osob, akademická práva, majetek UP, veřejné prostředky a hodnoty vyplývající 
ze Statutu UP. 

Čl. 8 odst. 4. Stávajicí normy budou ve spolupráci s Centrem výpočetní techniky UP převedeny kllčovými 
osobami do úložiště a fakulty mají povinnost prostrednictvim svých klíčových osob nejpozději do dvou měsict, 
ode dne účinnosti této normy veškeré takové normy opatřit kompletními metadaty, která systém vyžaduje. Za 
tuto povi nnost fakult odpovldají příslušní proděkani v souladu s rozhodnutím děkana. 

Cl. 8 odst. 6. Garanti norem jsou povinni do šesti měslců od upíynuti lhůty dle odst. 5 (tj. 1 měsíc od uplynutí lhůty 
dle 
odstavce 4) ve spolupráci s jinými garanty uvést jim nál ežejlcl normy do soul adu s normami ostatnlmi a do podoby, 
která je aktuální a koresponduje s procesy na UP nastavenými. 

Směrnice rektorky B3-05/2 Vnitřní předpisy a normy Uníverzity Palackého v Oíomouci ze dne 14-01-2005 

li. Dokumenty se označují písmeny a čísel ně dl e právní sil y, pofadovým číslem podle vydáni v daném roce a 
klasifikačním zn akem dokumentu. 

• Ill. Vydavatelem jo vedoucí zaměstnanec zákonem nebo vnitřním předpisem zmocněný k vydání. 

• IV. Číenění norem UP a jejich značeni (klasifikace neuvádí statuty). 

VII. Návrh normy musí být v souladu se zákony a ostatními vnějšlmi právními předpisy. Tento soul ad zajišťuje 
zpracovatel normy. Návrh každé normy musí být postoupen právnímu oddělení UP k posouzeni právní 
stránky normy .... 

Odborné právní posouzení návrhu mzdového předpisu UPOL  25-01-2018}; 

• Není zcela správné při určování V}'še mezd pi'i hližet i k renomé a prestiži jednotlivého 
zaměstnance, případně ko skuteénosti , že dokáže p/i lákat svým veřejným vystoupenlm vice 
studentů, 

mají-li se mzdy zaměstnanců lišit, musí pro to vždy existovat objektivní dCrvod, 

zásada rovného odměňováni a zacházení musí být zkoumána i s ohled em na celkovou výsl ednou mzdu se 
všemi jejími složkami, 

• i v rámci přiznávání osobního ohodnoceni či mimořádných odměn je nutné dodržovat zásadu rovného 
zacházení, resp. odměňování, tj .  jakékol iv rozdíly mezi výší těchto odměn u jednotlivých zaměslnancó j e 
třeba objektivně zdůvodnit, 

zásada rovného odměňování musí být dodržena u každé síožky mzdy, kterou zaměstnavatel poskytuj e 
zaměstnancum nad rámec zákonných přlplatkú - tj. nikoli pouze u m1.dového tarifu, 

UPOL je jediným zaměstnavatelem všech zaměstnancu a jednotlivé fakully nemohou p(1sobit jako samostatnl 
zaměstnavatelé, u nichž by se zásady posuzovaly izolovaně -píijetl prováděcích vnitřních norem jednotlivými 
fakultami UPOL nepovažujeme za šťastné lešení, neboť by to již samo o sobě založilo nerovnost mezi 
zaměstnanci jednotli vých fakult, 
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koncept osobního ohodnoceni může v praxi způsobit značné probl émy a při nášet rizika, jeho nastavení také 
nereflektuj e smysl ohodnocen1 konkrétnlch výsledků/práce zaměstnance. 

Zákoník práce 

§ 110 - všem zaměstnancům téhož zaměstnavatele musl být za stejnou práci nebo práci stejné hodnoty poskytnuta 
stejná mzda nebo odměna z dohody (,zásada rovného odměňování"), 
§ 16 - zaměstnavatel je povi nen zajistit rovné zacházení se všemi zaměstnanci, pokud j de o jejích 
odměňování za práci a o poskytování ji ných nopenéžitých plněn! a plněni peněžité hodnoty (.zásada rovného 
zacházenť), 

§ 18-je-li možné právnl jednánl vyložit ruznýrn způsobem, použije se výklad pro zaměstnanec přiznivčj ší, 
§ 113 odst. 3 -mzda musi být sj ednána, stanovena nebo určena před začátkem výkonu práce, za kterou má tato mzda 
pllslušet, 

§ 113  odst. 4 - dojde-li ke zrněně skutečností uvedených ve mzdovém výměru, je zamčstnavatel povinen tuto 
skutečnost zaměstnanci oznámit, a to nejpozději v den, kdy zrněna nabývá úči nnosti . 

• Vyj
á
dřen

í

ke zrněně 
pracovišt

,O případném vypsání výběrového řízení na pozici docent jsem se aktivně zajlmal během če,vence roku 2019 
(mohu dolotit emailovou korospondonci s  a bylo mi sděleno, že záležitost je v režii rektorátu 
UP a pana rek1ora. Koncem s,pna 2019 jsem byl info,mován, íe pracovní smlouva  1111 pozici cfocent 
byla od 1. 9. 2019 rek1orem prodloužena bez nutnosti vypisovat výběrové nzenl. 

plisobil jako nicméně byl (kmenovým) pracovnlkem RCPTM, kde realizoval 
svou výzkumnou činnost. Na KEF nemá/ ani částočný pmcovní úvazek, w realizovanou výuku byl odměňován formou 
odměn nebo osobnlho pnplatku. Ukon(;it pracovnl pomér na PfF UP so rozhodl o několik měsícci později, než byl 
sjednán přestup na KEF. Na základě doho(ly mezi KEF a RCPTM (v ,oco 2019 písemné, cfi'íve 
ústní) pa/lil 100% fiflanční podíl RVO za vědecký výkon v2cly pracoviMi RCPTM. Ž(ldný z 
pfedméW, které  vyučoval, nobudo nyní vyuúováfl  Lze tedy s jistotou konstatovat, že 
přestup naKEFvžádném ptlpadě nesouvis/ s ukončenlm pracovnlllo pomvru 

• Zákon o vysokých školách 
§ 24 - personální a mzdová politika je v kompetenci děkana fakulty 

! Nesoulad ZVŠ a ZP, podle kterého rektor nese odpovědnost za vysokou škol u jako celek A nesoulad 
ustanovení 

§ 24 a §  17 ZVŠ, který vznáší požadavek na vydáni VMP pro cel ou WŠ. 

Etický kodex zaměstnanců a studentú Univerzity Palackého v Olomouci 

Část I. odst. 3. Zaměstnanec a student UP neobhajuje a nekryje neeti cké cl1ovánl a jednání, a 10 ani tehdy, bylo-li by 
takové chování nebo jednání zdlJvodňov�no účelovou prospěšnosti , posl ušností a loajal itou. 

Část I. odst. 7. Zaměstnanec a student UP obhaj uje svobodu myšlení, bádání, vyjadřování, výměnu názorů a 
Informací. Část Ill. 

odst. 3. Včdecký pracovník si uvědomuj e svoji odpovědnost za objektivitu , spolehlivost a plesnost svého bádání 
a respektuj e meze používaných metod. 

odst. 4. Vědecký pracovník při zveřejňováni svých poznatkó a výsledků dbá na jejich úplnost, ověři telnost a 
objekti vní interpretaci. 
odst. 5. Vědecký pracovnlk po zveřejněni svých výsledků uchovává primární data a dokumentaci po dobu 
obvykl ou v příslušném oboru, pokud tomu nebrání jiné legitimní závazky nebo předpi sy. 
odst. 8. Vědecký pracovnlk pfedává své výsledky, pokud nepodléhají legitimn

ímu utaj eni, vědecké, odborné 
nebo umělecké veřejnost. Se získanými vědeckými poznatky uvážl ivě seznamuje ši rokou velejnost až po jejich 
provělenl a uveřejnění v odborných médiích. 
odst. 9. Vědecký pracovník se prezentuje jako autor nebo spoluautor výsledků pouze tehdy, jestliže jich sám dosáhl 
nebo k nim přispěl tvúrčirn způsobem; důsl edně se vyvaruj e jakékoli v formy plagiátu . 
odst. 1 O. Vědecký pracovník v publi kacích cituje přínos svých kol egů a předc.hůdco, při citování vždy uvádí 
zřotclný a přesný odkaz na přísl ušný zdroj. 
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odst. 12. Vědecký pracovník nedělí své výsledky, tj .  nedělí je zbytečně do více publikaci za účelem 
zvyšováni jejich počtu. Nezveřejňuje totéž nebo téměř totéž dílo ve více publikacích. 

odst. 13. Objeví-li vědecký pracovník ve svých publikacích omyl, podnikne všechny potřebné a možné kroky 
k jeho nápravě, nesnaží se jej taj it nebo maskovat. 

odst. 17. Vědecký pracovník odmítne vypracovat vědecké, odborné nebo umělecké stanovisko, jestliže by 
závěry mohly být ovlivněny jeho osobním zájmem, nebo na tuto skutečnost jasně upozorní; vyvaruj e se 
jakýchkoliv vědomých střet(, záj mů. 

2.3 Vyhodnocení 

šetřením se nepotvrdila domněnka stěžovatelů, že děkan PřF UP porušuj e zákony a vnitřní normy. 

Z tvrzených nebo domnělých případů, v nichž měl děkan PřF UP porušit zákon, byl identifikován jen 
jeden, při němž skutečně došlo ke kolízi s ustanovením § 1 1 3  ZP, ovšem za okolností, které nemohl děkan 
ovlivnit tak, aby kolizi zabránil. Pflčiny tohoto stavu byly v průběhu auditu vyhodnoceny jako obj ektí vnf a 
systémové, jejichž odstraněni je zcela mimo kompetenci děkana PfF. 

V případě pana byla situace komplikovaná účinností nového VMP UP od 01 -01-2019, ne 
zcela jednoznačnou vniti'ní ínstmkcí k jeho aplikaci na součástech UP a rozhodnutí m rektora o zrušeni 
vnitřní normy PřF. Děkan PřF UP v této situaci nemohl zabránit porušeni ZP a vnitřnlch norem (ať už 
volbou jiného kroku či nečinností) bez negativnlch dopadů na realizaci projektu, do něhož měl být pan 

zařazen od 01-01 -2019 a k němuž byl SPP prvek založen až 17-01-2019. 
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3 Ad Ill - Prošetření možného bossingu a nerovného 
přístupu vůči studentům zaměstnancům PřF 

3.1 Popis stavu - stěžovatelé 

3.2 Zjišťování stavu 

V této části stížnosti byla ve značné míre použita k vyhodnoceni zjištění z šetření části stížnosti I a l i. 
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3.2.1 Vyjádření děkana PřF UP 

Obvinění z bossíngu jsou naprosto neopodstatněná, ani předkládaná čestná prohlášení je nijak 
nedokladuj/ a ani kontrola inspektorátu práce37 žádnou diskriminaci, bossing c:i mobbíng na PřF nezjistila. 
Veťejně opakovaně pronášená obviněni považuji za snahu o mou diskreditací. 

3.2.2 Zápís z AS PřF z 29. 1.  2020 

K bodům 2, 3 a 6 se děkan odmltl podrobněji vyjádřit s odkazem na to, že hrozl, že tato témata mohou 
být pfedmětem žalob proti UP a jeho vyjádřeni by mohlo ohrozit pozici UP v případných soudnlch 
sporech. 

3.2.3 Výdaje a mzdy na veřejných vysokých školách3 8  

2.!:..-n:G-'Ím!'la: placeni -zeft.titního roll)OčtU 
Pl6.ov� l/,6: illon č. 2iiV1006 Sb., 
zákoník práce, § 109 odol. 2 

3.1. 3.B AKADEMIČTÍ A VĚDEČTÍ PRACOV�ÍCI VVŠ - MUŽI 
1 

ptOrnčrná mčsični m1.da (bet OON) průmérn)' přepoč.t.cný c.cP<>«cc · "-' _ __ _, 

i i i ! i 
role 2018 i role 2019 i index rol: 2018 i rok 2019 i iné.,x i rozdl 

i ; i : 
akademiéti nracovnici cell<tm SS 107 Kč i 60169 Kč ; 109 2% 9 125,7 !  9 033,l i  99.0¼ , .grn 

pe.d�čó-iáVaV 
. 
__ ....__ 59053.l<é J ... .. .  61.262 Kč i 108.8% 281,0 i 284,0 i 101,1% i 3.0 -

�� ·· ···· ·" "'
· · s2136 Ké i 00253 Kč i 100. 1% rn1.o r t J9'Jo ! ea.1% 1 .1á;o · 

e d°""" ....... �;.noo·Rčr-· · ·ro12a Ké 1 ifo;3% 2 3,9.s 1 2 3/fl'I , ea, h ! -3s.1 
ť ·O<!t,a,u..ssr..m if.16.íiK.;J"·· .. �'534KcT · · -1os,6% - - 4 '.l,,l, 1  , · - · ·4 nú t .... .. .. .  ila.1% r · · · · - - 1s.a 

-� 332,¼Kéi - · 37008Kč Í"'""" !HJ% 461,5!· - m,1 i - ·102
.
7%! .... . ..

. . .. ..  í25 
'°

1
"',k""

..,
"'·:.......--- - - - ---1-;37()l4KČf- 41 010Kě i  110:6%' .. .. _ . . ·� 3 ! · - 295,2 1 - ·110.0% i 26'.9 

vědečtí pracovníci 46 900 Kč ! 5-0 540 Kě ; 107,8¼ 989,8 ; 947,S i 95.7¼ ; ..f1,l 
I 

Vice informací je k dispozici na webu MŠMT 

3.3 Vyhodnocení 

Šetření založené na přezkoumáni podkladů stěžovatelů a na porovnání dosahovaných ročnlch příjmů 
ředitelů obou center PřF UP nevedlo k potvrzeni domněnky, že by v případech uvedených ve stížnosti 
docházelo k nerovnému přístupu nebo bossingu. 

37 Oblastn1 inspektorál práce pro Moravskoslezský kraj a Olomoucký kraj , protokol o kontrole č. j. 31951/10.50/19-3 z 12-
�,ji-2020. 

Dostupne z: 
<hllps:/!www.tc.c2/cs/sto, ·age/099f 1 ce341 c5c222d3d25a 77e9dd7c29c9107 d28?uid=09911 ce341 c5c222d3d25a77 e9dd7c29 
c9107d28>. 
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4 Ad IV - Prošetření možné snahy o odchody pracovníků UP 

4_ 1 Popis stavu - stěžovatelé 

4.2 Zjišťování stavu 

V této části stížnosti byla ve značné míře použita k vyhodnocení zjištění z šetření části stížnosti I, li a Ill. 

4.2.1 Vyjádření děkana PřF UP 

K tomu, že tltrtky z nahrávky jso11 účelově vytržené z kontex/11, jsem se vyjadřoval 11ž výše, považuji to za 
součást snahy o mou diskreditaci. 

4.2.2 Zápis SR RCPTM z 25-06-2019 

Děkan uvedl, že . . . s byl v e -mailovém kontaktu v záři a že ho 
ubezpeči l, že hodlá pokračovat v /ešenl projektu tak, jako dosud. Proč někomu tato si tuace nevyhovuje a 
strašl účelově vytrženými větami z nahrávky, může jen spekulovat. 

4.3 Vyhodnocení 

Na základě p/ezkoumánl výše uvedených podkladů a výpovědi interní audit nemůže potvrdit domněn ku, že 
z pflpadů uvedených ve stížnosti je patrná snaha o odchody některých pracovnlků UP. 
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5 Ad V - Prošetření možného účelového šetření pochybení v 
publikacích na půdě PřF 

5.1 Popis stavu - stěžovatelé 

5.2 Ověřování stavu 

5.2.1 Vyjádřeni děkana PřF UP 

Všechna podezřenl jsem začal l'eM na základě podnětu, kletý jsem obdržel jako děkan, obdobně se 
ZD bývám i jinými podněty, pokud je shledám opodstatněné, není v tom 11ic osob11lho. Na dosavadním 
zpiisobu prošetlování ze strany orgánů Pl'F nevidím nic nestandardního, bohužel ani ostatní 
spo/uautoií za/lm nebyli schopni uspokojivě 
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obhájil výsledky v žádné z podezřelých publikací, ostatně poru.�ení Etického kodexu bylo 
konstatováno EK UP i EK A V ČR, tedy 01g{wy zcela jisM nezávislými na vedení PřF UP. 
Musím konstatovat, že a jeho kolegové se namísto věcné obhajoby vlastních výsledkli 
uchylují k osobním útokům na kolegy, ktefi na pochybení poukawjí čí je pomáhají objasnit, napr: bývalý 
student zmítíovaný , nynl bohužel již bývalý 

či a také moje osoba. 
Co se týče průběhu Vědecké rady PřF UP 11. 12. 2019, tak po zkušenostech z pťedchozího 
projednávání pochybení v publikaci JACS 2007 na jednánl VR v březnu 2019 bylo projednávání 
uvedeného bodu avizováno jako uzavřené pro členy VR a autory dotčeně publikace. Takto si VR na 
počátku svého jednání v souladu s Jednaclm t"ádem VR PřF UP program jednání i skutečně schválila. 
Když se jednánl VR dostalo k pťedmětnému bodu, odmítal a několik da/šfch kolega z 
RCPTM opustit místnost se zjevným elfem sabotovat jednání VR, čímž pomšovali Jednací fád VR Pt"F 
UP a musel jsem je z mfstností vykázat, aby jednání mohlo vůbec pokračovat. Jejich jednání považuji 
za naprosto nedcistojné a dost můžná je bylo možné klasifikovat i jako porušeni pracovní kázně. 

5.2.2 čestná prohlášení a další dokumentace 

Prohlášení
Podnět Etické komisi UP -kolekt v RCPTM 
E-mailová komunikace _  
čestné prohlášení -
čestné prohlášení 
čestné prohlášen I

5.2.3 Vyjádření k průběhu Vědecké rady PřF UP dne 11-12-2019 

,člen VR PfF UP, 2 0 -01-2020: , , ... Co se týče omezení uzavreného 
jednání pouze na členy VR a autory článku, považuji to za relevantnl, neboť rozšiřování na jakýkoli větší 
okruh osob by s sebou vždy neslo otázku, koho ještě přizvat, a koho nikoliv, a zodpovědnost autorů za 
publikovaný článek je nepřenositelná. Pokud kdokoliv z hostů chtěl na vědecké radě něco prezentovat, 
mohl s danými materiály seznámit autory článku nebo případně některé členy VR. ... Z autorů článku se 
uzavřeného jednání VR bohužel zúčastnil pouze , který si vymohl úvodní slovo a poté 
jednánl VR opustil a nebylo tak možné s ním celou problematiku diskutovat. " 

Hodnocení 

Kritérium: 
vnitřní norma UP č .  UP B3-08/2 Vyřizování stížností a petic na UP30 

Statut PřF č. PřF-A-04/05-ÚZ11 UP čl. 8 odst. 4 40 

Povinnost šetlit podáni typu stlžnosti ukládá směrnice rektora o vyřizováni stížností a petic na UP, v 
účinném znění. V prostredf WŠ může takové podání uskutečnit fyzická i právnická osoba, plsemně, 
ústně do protokolu či zápisu, elektronicky bez zaručeného elektronického podpisu ,  faxem či dálnopisem, 
a to i anonymně. 

Etická komise UP se zabývá pouze přfpady, které jí prostřednictvím jejího předsedy k posouzeni predložf 
rektor. 

Podle sdělení děkana PřF UP je od 01-01-2020 činná rovněž Etická komise PřF UP.  Kromě komisí 
uvedených v čl. 8 odst. 4 Statutu PřF UP děkan může zřizovat další komise a pracovní skupiny podle 
potřeby. 

39 Dostupné z: < https ://files.upol. cz/normy/normy/83-08-2 -SR-%C3%9AZ01.pdf>. [18-03-2020] 
40 Dostupné z: < h1tps://files.upol. cz/sites%2Fpub%2FPubNormy%2 FStatut-PrF-2019-XI-UZ.pdf>. [08-04-202 0) 
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Šetření možných etických pochybeni ve vědeckých publikacích bylo zahájeno na základě 
podnětu z vnějšku a vyvolalo potrebu provést rozsáhlou kontrolu informací uložených v databázi RIV. 
Tato podání nebyla při auditu k dispozicí, vyžádány nebyly. 

5.3 Vyhodnocení 

Stěžovatelé nejsou konkrétnl, pokud jde o kauzy, které se měly na PřF UP účelové šetřit, zejména 
nevysvětlili, v čem má spočlvat škodlivost nebo protiprávnost postupu pří šetřeni podnětů doručených 
děkanovi PfF UP, pokud se týkají hlavní činnosti (vědecké a výzkumné nebo tvúrčl) realizované na PřF 
UP. Argumenty, kterě byly uvedeny na podporu jejich domněnky, že v pflpadech ve stlžnosti uvedených 
mohlo docházet k účelovému šettenl možných pochybení v publikacích na púdé PřF, neobstály jako 
relevantnl. 
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6 Ad VI - Prošetření zasahování do smluvních vztahů s 

poskytovateli dotace nebo komerčními partnery 

6.1 Popis stavu -stěžovatelé 

6.2 Zjišťování stavu 

6.2.1 Doplnění popisu - stěžovatelé 

Neschválená odměna ze zakázky pro spol ečnost GZ Allure, s.r.o. na níž se prokazatelně 
podllel v souladu s prohlášenlm jednatelů společnosti i odevzdanými dllč1mi zprávami. za 
vykonanou práci v roce 201 9 tak díky zásahu děkana PřF neobdržel žádnou mzdu. 

V pflpadech nevyplaceni odměn nebyly projektové prostředky čerpány dle schváleného plánu (viz čestné 
prohlášení ). Projektový management musel opakovaně plijlmat rozhodnuti, vedoucl k 
neplánovanému čerpání tak, aby byl projekt v čase ukončení korektně uzavřen. Současně docházelo k 
případům, které dle našeho názoru splňuji znaky 
.nerovného přístupu k zaměstnancům", kdy některým zaměstnancům odměna vyplacena dle návrhu byla 
a jiným, vykonávajícím totožnou činnost a maj ícím srovnatelné výsledky práce, bez zdůvodnění 
vztahuj ícího se k práci na projektu vyplacena nebyla. Zásadním vstupem do rozhodnutí resp. smluv o 
poskytnuté dotace je neodůvodněné odebrání os. ohodnocení z několika projektů (viz bod 
11.b.4 ). 

Nárokový char. odměny v zakázce smluvního výzkumu (GZ Allure}. nepobíral z této zakázky 
ptíspévek do mzdy, tento byl od počátku pl ánován formou odměny, která nebyl a vypl acena. 

Ohrožení plnění závazků (GZ Allure). nepobírá z činnosti žádnou mzdu, nemá tak důvod se na 
řešení podllet. Tímto je z fešenl zakázky vyřazen klíčová řešitel nesouc! zásadní know-how. 

Ohrožení pl nění závazků k poskytovatelt, m grantových dotaci. Škrty v čerpání grantových prostredků 
mohou vést v lepším případě k fi nančním ztrátám na straně UP v možných sankcí, v případě horším k 
ukončení proj ektú a vracení dotace z důvodu neplněni podmínek reali zace projektů. 

V čase ukončování proj ektů nedošlo k plánovanému čerpání v těchto částkách/případech: 
Ekologicky šetrné nanotechnologie a biotechnologie pro či štění vod a pud (TAéR Nanobiowat, 
TE01020218) -
40 tis. Kč 
Centrum alternativních ekologicky šetrných vysoce účinných antimikrobiál nlch prostredkú pro 
průmyslové aplikace (TAČR Alterbio, TE02000006} - 37,4 tis. Kč 
Rozvoj centra pokročilých technologií a materiálů (NPU - LO1305) - 68 tís. Kč 

- Výzkum interakce povrchu nanomateriálů s okol ním prostředím (IGA, IGA_PrF _2019_026)- 10 tis. Kč 
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6.2.2 Vyjádření děkana PřF UP 

Co se týče ocfměn, tak to je nenároková složka mzdy, za 11ámkovo11 lze SMCI pova2ovat odměnu za realizaci 
práv pn)myslového vlastnictvl podle vnittnl nonny 83-16/1 -SR, lakový návrh se objevil za celý role jeden a v tomto 
pflpadv odměna byla vyp/acona. 

6.2.3 Meziútvarová konzultace 

Stlžností na jednání děkana s možným dopadem na řešení projektů se zabýva o PO UP, které problematiku 
možného ohroženi projektů opakovaně konzultovalo s paní pror. , a s paní 

 vedoucí (24-04-2020 až 05-05-2020). 
Na základě konzultac1 PO UP dospělo k tomuto závěru: 

Z pravi del vztahujících se k předmětným projektům nepl yne podle sděl eni pror.  tj. k projektům 
OP VW Excelentní týmy a Exceíentní výzkum, TAČR či GAČR (výzva EXPRO), že by UP vznikly/mohly 
vzniknout sankce v případě, že UP vrátl priděíené finanční prostředky nevyčerpané v důsledku 
snfženl/odejmull osobního ohodnocení (plíplatku) nebo tak, že tyto přidělené fi nanční prostředky v rozsahu 
snížení/odejmutí osobního příplatku jednomu členovi projektového týmu rozdělf mezi ostatn1 čl eny 
projektového týmu, a to po předchozím odůvodněni za situace. kdy se členové týmu na výsl edcích projektu 
podílel i nad rámec svého původního plánovaného podU u na rešení projektu. 
Pokud je projekt lešen v souladu s cUi a navrhovanými výstupy řešení, tak nemá poskytovatel důvod k 
sankclm 
. . . Ve světle výše uvedenéhO se neprokázalo tvrzeni · cituji: .nelze vyl oučit fatál ni důsledky 
včetně ukončeni projektu nebo vraceni vel ké části dotace, čímž vzniknou UP značné finančnl škody." 
Neprokázalo se tak ani tvrzeni • který předjímá případné penalizováni UP ze strany GAČR. 
Podle sděl eni prorektorky by k situ aci mohlo dojit pouze v pflpadě, že by UP odmítla ojekt dál e 
řešit, resp. jeho fešenf by byl o ze strany UP ukončeno. Tehdy lze podle sděleni pror. hovořit o 
fatálních důsledclch pro UP a i pro UOCHB . 
... Osobnl ohodnocení lze tedy jak snížit, tak úplně odejmout (při naplnění výše uvedených podmlnek), a to i 
tehdy, když se jedná o projektové peníze. Vnitřní mzdový předpi s totiž možnost snlžil/odejmout osobnl 
ohodnocení jako celek projektové peníze nijak nevyl učuj e. 

6.2.4 čestná prohlášeni 

čestné prohlášení
čestné prohlášeni GZ All ure, s.r.o. 
čestné prohlášení 

Kritéri a 

Hodnocení 

Vyhláška č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné 
správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole): ustanovení § 10 až 15. 

§ 1 O: Schvalovaclmi postupy fldící kontroly vykonávanými v působnosti příkazce operace [§ 26 odst. 1 
plsm. a) zákona], správce rozpočtu [§ 26 odst. 1 písm. b) zákona] a hlavního účetního [§ 26 odst. 1 pfsm. 
c) zákona] se zajisti predběžná kontrol a operace 
a)pred uči něním právního úkonu orgánu veřejné správy, kterým vzniká nárok tomuto orgánu na verejný 
pfíjem nebo jiné plnění (dále jen "nárok"), anebo závazek tohoto orgánu k veřej nému výdaj i nebo 
jinému plnění (dál e jen "závazek"), 
b)po vzniku nároku nebo závazku. 
§ 11 :  Předběžnou kontrol u při správě veřejných pfíjmů pred vznikem nároku orgánu veřejné správy 
zajisti ve své působnosti pfíkazce operace. 
§ 12: Předběžnou kontrolu při správě veřej ných příjmů po vzniku nároku orgánu vefejné správy zaj istí ve 
své působnosti ptlkazce operace a hlavní účetní. 
§ 13: Predběžnou kontrolu při rlzení veřejných výdajů před vznikem závazku orgánu veřej né správy 
zaj isti ve své působnosti příkazce operace a správce rozpočtu. (§ 13 prováděcf vyhlášky k ZFK) 
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(2) Předběžnou řídic
í kontrolu plánovaných a připravovaných operací podle § 26 zákona o finančtlí kontrole 

na UP zajišťuj i 
a)rektor nebo vedoucí zaměstnanci uvedení ve Statutu UP v čl. 8 odst. 3, které rektor pověří k nakládání s 
vefejnými prostředky UP, a zaměstnanci zplnomocněni k řízeni projektových celků jako pří kazci operaci. V rámci 
UP má rektor postavení univerzál ního příkazce operace. 
b)kvestor jako správce rozpočtu UP, 
c)vedoucl oddělen! finanční a investiční účtárny (dál e jen „OFIÚ") RUP jako hlavni účetní. 

(3) Předběžná fldicí kontrol a operaci plánovaných a pťi pravovaných v rámci výkonu práv uvedených v § 
24 zákona o vysokých škol ách, v článcích 37 a 41 Statutu UP, která je v působnosti správce rozpočtu a hl avní 
účetní, múže být zaj ištěna prostřednictvím vedoucích a ostatních zaměstnanců odpovědných za správu a 
účetnictví dílčích rozpočtů UP. 

(4) Předběžná řídíc! kontrola operaci plánovaných a při pravovaných v rámci projektové či nnosti součásti 
UP, která je v působnosti správce rozpočtu a hlavni účetní, múžo být zaji štčna prostřednictvím zamčstnanců 
odpovědných za správu a účetnictví projektového celku. 

(5) Odpovědnost za operace, jejichž pi'edběžná kontrol a je zajištěna postupem uvedeným v odst. 3 a 4, 
má kvestor a vedoucí OFIÚ. 

(6) K výkonu předběžné kontroly je zaměstnanec oprávněn na základě písemného pověření vydaného 
rektorem nebo vedoucí m zaměstnancem součásti . V pověřeni je stanoven rozsah pravomoci a odpovědnosti 
zaměstnance. Pověření je individuální řídicí akt podléhající povinnosti evidence a archivace (viz přílohy č. 1 3 -15). 

Vnitřní mzdový předpis UP R-A-18/02-ŮZ01 (výběr): 

Podle čl. 11 odst. 1 VMP UP můžo zaměstnavatel poskytnout mimořádnou jednorázovou odměnu za pl něni 
pracovn

í

ch úkolů mimo r-Jmec běžných pracovn
í

ch povi nnosti nebo plnění požadavků vyžadujícího vyšší 
pracovni úsi li po přechodnou dobu. 

Podle čl. 11 odst. 4 VMP UP může vedoucí zaměstnanec zpracovat indivi duálnl motivační pravidla pro 
poskytováni mimořádných odměn v souladu s odstavcem 1, která rámcově schvaluje orgán zaměstnavatele, a v 
případě dosažení stanovených výsledků je zaměstnavatel povinen příslušným zaměstnancům tyto vyplati t. 

Zaměstnanci, který dosahuje velmi dobrých pracovních výsledků nebo plní větší rozsah pracovních úkoíu může 
zaměstnavatel poskytovat měsíční osobní ohodnocení (čl. 7 odst. 1 VMP R- A-18/02-ÚZ). 

Hospodaření v režimu doplňkové činnosti na Univerzitě Palackého v Olomouci R-B-18/17 (výběr) 

I. Úvodní ustanoveni 
4 .  O vykonávání OČ rozhoduje na fakultácll UP děkan, ... 

IV. Provádění doplňkové činností 
1 .  OČ na UP je prováděna na zákl adě uzavrené sml ouvy (ať ve formě smlouvy s projevy vůle jejich stran na 

jedné íistíně, případně na základě písemné obj ednávky a její akceptace). 
2. Ke každé zakázce v rámci DČ je povi nně vystaven samostatný evidenčni list zakázky, jehož součásti je 

schválená kalkulace ceny. Evidenční líst ;mkázky v OČ je přílohou č. 1 .  
3. Samostatná kalkulace ceny není povinná v případě dodávek a sl užeb poskytovaných na základě pevně 

stanovených cenik(i (např. ubytovací a stravovací služby Správy koleji a menz UP, sl užby Vydavatelství UP). 

VI. Pracovněprávn
í 

vztahy a odměňování 

1 .  Výkon OČ lze zajistit zpravidla prostřednictvím stávaj ících zaměstnanců, případné uzavřením pracovní 
smlouvy nebo dohody o práci konané mimo pracovnl poměr se zaměstnancem novým. 

2. Výkon OČ stávajícím i:aměstnancom je provádčn v rámci stávaj ícího pracovněprávního vztahu, 
odpovidá-l i povaha pracl v DČ sjednanému druhu práce. 

3 .  Neodpovídá-li povaha prací v Dč sj ednanému druhu práco stávajícího zamčstnance, jo před výkonom 
pracl v rámci DČ nezbytné rozšířit či změnit sjednaný druh práce v rámci stávajiciho pracovněprávního vztahu, 
případně založit další p racovněprávní vztah {zpravidla dohodu o práci konané mi mo pracovní poměr) pro výkon 
pracl v rámci dophikové činnosti. 

4. Se zaměstnancem, se kterým je zakládán další pracovněprávní vztah, nelze zásadně sjednat výkon 
práce stejného druhu, jaký byl sjednán v původním pracovněprávním vztahu. 

5. Pro odměňování platí ustanovení Vnitřního mzdového předpisu UP. 
6. Výši odměny zaměstnance podilejlci ho se na OČ navrhuje fešitel zakázky v DČ, p71sl ušný plímý 

nadřízený zaměstnance so k návrhu vyjadřuje a odměnu schval u
je rektor, děkan nebo ředitel uni verzitního 

za1ízen1. 
7. Na všech dokladech (pracovní smlouvy nebo dohody o j ejich změně, dohody o práci konané mi mo pracovní 

poměr, dokl ad k AH a dokl ady k výplatč odměn) musí být vyznačeno numerické označeni SPP prvku nebo 
nákladového st7ediska a zdroj financováni pro úéelní evidenci v systému SAP. 
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Pravomoci, rozhodováni a odpovědnosti v doplňkové činnosti 
Osoby uvedené v čl. I. odst. 4 posoudí přijeti zakázky a urči odpovědného rešitele zakázky. 
Odpovědný řešitel zakázky v DC odpovídá 

a)za kvalitu všech činnosti na zakázce, 
b)za kalkulaci zakázky, evidenci nákladů a výnosů spojených s fešenfm zakázky, 
c)za včasnost a správnost vystavení daňových dokladů, a to v souladu se zákonem o daních z 
příjmů a se zákonem o DPH. 

3. Za správnost účetních, financn ich a personálních činnosti souvisejlclch s realizací OČ na 
fakultě odpovídá tajemník na příslušné fakultě. 

Příloha č. 1 zmíněná v čl. IV. 

Evidenční list zakázky v Dč 

Ntb.c:v 1a1,klhk)' 
Olnlobl 1111 ,ffil i"l<A-1,k)' 

Cli.loSl'r}'nl 1úJ 
Ci.slu NS 
Kulkulacc ceny\' Kč \'stupni cena 

Cťslo JJOI. VstU(IY 
l Pfímé ma.tcri:itové nli.klady o, oo 

Materiál od dod3\-:ttd6 0,0() 

Knihy :t é.nsopisy 0,00 

Drobný hmoto}' :t nehmotnýmnjetck 0,00 

V)-kony nutc.rit
ilo\·ť povllhy O,ÓO 

2 Služby a o.statní pMmé náklady o,oo 
Slulby k t.'lk.azce 0,00 

Ost:uni pfim? niklady Cl,OU 
3 Pfinté m,:do\'é ruildady celkem (nudy a OON) o,t,o 

Pfime mzdy vč. pf'ipl:ttl.LI n odměny (nudy) u,oo 
Dohody a praoorničinnosti (OON) 0,0(1 

Dohody o J)M\1Nleni priťC (OON) O,(J(J 

..\utnrski honor:ift (OON) 0,0(1 

4 Stteiálnl J>Oji 1těui 1.amě.!ltnaw1tclc?.c nu.dových nákltuH\ v b-ndu �J oh>ut, �) al c) o,oo 
5 Zdr1wo1nf pnji�U!nl ?11měn1111t\'t1lclc ze nn.dovtch náitl,uh\ v hodu a píuu, I\) a.tf:) o,oo 
6 1\1orlu1 .'i(l(liiJnHrn fondu (:t" 'l ml?ul ,, bodu a l)f.<0 11, 11 )) o,oo 

., Nl,hmdy Yl'I d,woltnou ,•c: vý�I 15�. 11� ,n % z 111c·,,d ,, budu a pl!trn. a) o,oo 
N 'l.likmu,é 111·11,.m-6 pojl(1�nf ve \ťf'Jl 0,4a "1 ze mid, oákl. \' bodu a pii.m, a) at c) o,oo 

9 Cc.-.t11V116 o,oo 
10 Ncpfl ml! (_rdijnt) ol1kl11dy ( reli c dle čl. V od.st.s) o,oo 

11pr(wnl 1 dii ('J(, l O)o(llmSrh l\likl;ld(i = 11ot ;J. + pot. 4. ♦ pol. 5) u, oo 
Jmmnnl tl'1Je, = � z 1 ml. , " 1•01. � (tj. smt&-1 pfimýcb 111:ttc,. n�kladíi�a sluleb \'ě. OSL U,00 
J>HmStli niklad!i) 

ll Náklady c-clkcm o,oo 
12 Zl.,;:J.:: 5 %  o,oo 
lJ Cena hczDPH o,oo 
14 DPH (10, 15 % nebo 21 9'z t.-eny bez DPH) o,oo 
15 Cen.a cclkcm o,on 

O:!lnm a podfli.'-
Odpov&Jn)• reiitd: 

St3no\'isko t:ije.mniktl (u fakult): 

Vedouti souéásti (u RUP k\l?stor): 
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Hodnocení 

Odměny, jejichž nevyplacením panu měl děkan PřF zasahovat do vztahů s poskytovateli 
dotace nebo smluvnlmi partnery, měly být vyplaceny z níže uvedených zdrojů (vnitřní norma UP č .  K-B-
17/03-ÚZ01 Vymezení seznamu a obsahu zdrojů v rámci informačnlho systému SAP Varias Education na 
Univerzitě Palackého v Olomouci). 
Zdroj 31 -Věda a výzkum (specifický výzkum): Ve zdroji 31 je sledována dotace na účelovou podporu na 
specifický vysokoškolský výzkum podle zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkum u ,  experimentálního 
vývoje a inovaci z verejných prostfedků a o změně některých souvisejících zákonu, ve znění pozdějších 
pfedpisů. Specifický vysokošk olský výZkum je prováděný studenty při uskuteč1iován í akreditovaných 
studi jních programů a je bezprostfedně spojen s jejich vzděláváním. Poskytnutou podporu lze využít 
výhradně na specifický vysokoškolský výzkum podle Pravidel pro poskytování účelové podpory na 
specifický vysok oškolský výzkum schválený usnesením vlády české republiky ze dne 17. srpna 2009 č .  
1021. 
Zdroj 32 - Věda a výzkum (granty a projekty MŠMT): Ve zdroji 32 jsou sledovány všechny projekty z 
kapitoly MŠMT, které mají charakter výzkumu a vývoje (napr. COST, INGO, Kontakt, Prezentace, resortní 
výzkum školství, Národní program udržitelnosti, EUPRO, EATRIX apod.). Projekty jsou rozlišovány člslem 
SPP. V tomto zdroji jsou dále sledovány podle SPP dotace na výzkumná centra včetně čerpání. Hradit lze 
pouze způsobilé výdaje projektu a nelze v tomto zdroji účtovat o spolufinancování projektu z vlastnlch 
zdrojů. 
Zdroj 33 - Věda a výzkum (ostatní SR -mimo MŠMT): Ve zdroji 33 jsou sledovány granty z prostředků 
státního rozpočtu mimo kapitolu školství (např. GA ČR, MZ ČR, AV, MPO, MZV, TA čR, ostatní resorty, 
VÚSC, města apod.), které mají charakter výzkumu a vývoje. Jednotl ivé projekty jsou rozlišeny číslem 
SPP. V tomto zdroji lze hradit pouze způsobilé výdaje projektu a nelze v tomto zdroji účtovat o 
spolufinancování projektu z vlastních zdrojů. 
Zdroj 90 -Doplňková činnost - hospodáfská činnost 1 )  Doplňková činnost je provozována ve smysíu § 20 
odst. 2 ZVŠ a Pravidel hospodafenl UP, která jsou Přílohou é. 2 Statutu UP. V doplňkové činnosti jsou 
vykonávány za úplatu činnosti navazujlcl na jej I činnosti hlavní. Ve zdroji 90  jsou účtovány zejména výnosy 
za poskytované služby externím zájemcům, pronájem prostor, pronájem vybavení nebo laboratoří , smluvní 
výzkum. Výnosy jsou využity k úhradě nákladů spojených s výše uvedenými činnostmi a službami. Do 
zdroje 90 jsou rovněž účtovány manka, škody, pokuty a penále, které vznikly v této činnosti. V doplňkové 
činnosti ve zdroji 90 je účtováno na samostatných SPP. Při hospodařeni v režimu doplňkové činnosti na UP 
je postupováno dle normy Hospodaření v režimu doplňkové činnosti na UP. činnosti, které jsou sledovány 
a účtovány ve zdroji 90, jsou považovány za činnosti hospodářské. Výnosy z tohoto zdroje lze rovněž 
využit k dofinancování projektů z neveřejných zdrojů (např. OP VVV). 

Tab .  Projekty nebo zakázky dotčené zasahováním děkana PřF UP podle stížnosti a jejího doplněni 

Nt,zev projektu I zakázky Označení Prvek SPPI Příkazce opewce Cúslku 
Z(iťOi (}� 

Výzkum interakce povrchu IGA_PrF:2019_0 433103761/31 10.000,00 
nanomateriálů s okolním 26 
prost/edím --

Alterbio TE 02000006 663103061/37 21.400,00 
663103066/37 16.000,00 

' Rozvoj Centra pokročilých LO 1305 4 73103021/32 18.000.00 
technologii až 
a materiálu 4 73103028/32 50.000,00 

Ekologi cky šetrné nanotechnologie 663103012/33 25.000,00 a biotechnologie p/i čištěni vod a TE01020218 
půd až 15.000.00 
Centra kompetence 663103018/33 

GZ All ure 903103131/90 4().000,00 
-
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Při posuzování návrhu na přiznání odměn děkan PřF UP postupu podle čl. 11  odst. 1 VMP v rámci svých 
schvalovacích kompetenci nevyuži l. V situacích, kdy odměny navrhuj e sám sobě prlkazce operace, 
je kompetentnl rozhodovat o schválení tohoto návrhu jeho liniový nadrízený. 

K objektivnímu posouzení průběhu operaci chybí zásadní informace, v rámci kterého ze svých 
pracovněprávních vtahů, které s UP má, vykonával pan práci, za kterou mu byíy 
navrhovány odměny (ve většině případů byl navrhovatelem pan samotný). 

Z Smluvní výzkum realizovaný podle smlouvy UP s GZ Allure je pfi kladem nedotažené implementace 
operačních postupů řídicí kontroly při ffzenf prfjmů a výdajů zajišťované vedoucími zaměstnanci v 
konkrétním procesu realizace tohoto typu doplňkové činnosti v kombinaci s obcházením nebo 
nerespektováním pravidel již nastavených. 

D Smlouva mezi UP a GZ Allure byl a uzavrena již v roce 2017, bylo by proto vhodné zjistit, zda, jak a proč 
se nastavení řídicí kontroíy u DC změnilo. Pokud je zjištěný stav na PřF ukázkou systémové změny v 

dotčených procesech v rámci UP, která se zavedla do praxe, bylo by žádoucí zohlednit změny v 
organizaci nzení v dané oblasti odpovídající změnou vnitřnlch norem, popř. promítnout do dalších 
individuáíních řídicích aktů. 

Podle vnitřní normy UP je rozhodování o doplňkové činnosti kompetencí děkana. Praxe však toto 
ustanovení vnitřní nonny UP ignoruje, když celý proces probíhá bez účastí děkana s výjimkou operace, 
která vyžaduje děkanův podpis, a tím je schválení návrhu odměn fi nancovaných ze zakázky v DC. Ani v 
tuto chvíli však děkan nemá k dispozi ci podklady nezbytné ke kontrole při schváleni operace - kromě 
jiného musí rozvrh odměn odpovídat plánované kalkulaci, která má být podle vnitrní nonmy zpracovaná v 
tzv. evidenčním listu zakázky, a to ještě před právním úkonem zakládaj ícím nárok na plnění (od 
odběratele), tedy ještě před podpisem smlouvy. Předběžná kontrola v této fázi schvalování zakázky se týká 
rovněž řízení výdajů, tj. závazku vůči zaměstnancům, kteří maj í v rámci svých stávajících nebo nově 
vzniknuvších pracovněprávních vztahů k UP  dopl ňkovou činnost zajišťovat. 

Proces tak, jak se real izuje nyní, nedovol uj e děkanovi uplatnit ří dicí a kontrolní kompetenci při 
zabezpečování odměňování těchto zaměstnanců v souladu s VMP UP i fakultní prováděcí normou, která 
omezuj e dosažitel ný roční příjem zaměstnanců PrF UP, a příp. též s §  1 10  ZP, a nezohledňuj e ani úlohu 
taj emnice fakulty, která za správnost účetních, fi nančních a personálních činností souvisejících s realizací 
oč odpovídá. 

Dotazem bylo zjištěno (vedoucí EO PřF UP), že k zakázkám v DČ real izovaných na centrech se 
kal kulace zpracovávají, EO ani žádný jiný útvar děkanátu je však nedostává. V případě smluvního 
výzkumu realizovaného zaměstnanci z profitcenter RCPTM obstarává jejich archivaci pan 

; na e-mailovou žádost o poskytnutí evi denčního listu zakázky GZ All ure nereagoval. 

Oblast dopl ňkové činností musí být rozpočtově dobře organizovaná a kontrolovaná, aby nebyla ztrátová a 
nedocházelo k jejímu dofinancování z výnosu z hlavní či nnosti . Výnosy z doplňkové či nnosti naopak maj í 
být přednostně použité na krytí nákl adů hlavni činnosti (dopl r1ková činnost se má k hlavní či nnosti jako 
grantové prostředky ke zdroji 1 1 ,  prlp. 30; povi nnost financovat centra vzniknuvší v rámci operačního 
programu OP VaVpl z vl astních zdro ů UP byla navíc podmínkou podpory poskytnuté v minulých 
programových obdobích). Jestliže pan pracoval na zakázce v rámci dopl ňkové činnosti , mohla 
být tato práce zohledněna přednostně mzdou odpovídající úvazku k tomu vyčleněnému. 

Podle  který byl pro zakázku GZ Allure příkazcem operace, a 
jsou stěžejní pracovníci, vyví jej í  materiály a testuj í je společně s Media. připravuj e  
dodatky smluv, licenci a pfíslušnou administrativu. S těmito jmény souhlasím, ... " (e-maif
ze dne 28-06-2019; korespondence s děkanem PřF UP). 

Pří schvalování návrhu odměn neproběhla predběžná řídicí kontrola před vznikem závazku UP vůči 
zaměstnancóm ani po jeho vzniku správně - nebylo zrejmé, kdo návrh předložil, protože podpis na 
něm je nečitelný „v z.", uvedený navrhovatel odměn  byl v té době v 
pracovní neschopnosti a byío zjištěno, že o návrhu mimořádných odměn neměl povědomí. 
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D Schvalovací postupy při řízení nároků a výdajů generovaných doplňkovou činností korigovat v souladu 
s účinnou vnitfnl normou a zajistit, aby výstupy předběžné řídicí kontroly byly k využití spolu s 
ostatními účetními doklady a podklady k účtováni při průběžné a následné kontrole. 

6.3 Vyhodnocení 

Neschváleni odměn v uvedených případech rozhodně nebylo způsobilé zasáhnout do vztahů 
mezi UP a poskytovateli dotačních nebo grantových prostředku na základě rozhodnuti nebo podle 
uzavrených smluv, jak tvrd i stěžovatelé. 

Pozn. Vzhledem k závěru v této části podnětu je její záhlaví zavádějící, neboť meritem stlžnosti je fakticky 
domnělý nárok pana na mimořádné odměny, tvrzené zasahování do smluvních vztahů UP s 
poskytovateli dotace nebo komerčními partnery je podružné. 
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D ZÁVĚR 

Doba výkonu auditu byla prodloužena v důsledku ztížených pracovn lch podmlnek (zejména pokud 
dostupnost informaci ze zdrojů uvnitl UP) v době trvání karanténnlch opatření. 

Návrh zprávy ze dne 14-08-2020 byl projednán s děkanem PřF, který nevyužil možnosti zaujmout k němu 
plsemné stanovisko podle § 13a odst. 3 zákona o finanční kontrole.  

Všem zaměstnancům, kteří při auditu ochotně poskytli součinnost, patří poděkováni. 
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ZDROJE INFORMACÍ 
A 

B 

Podklady k mlmofádnému zasedání AS UP včetně podkladů k jednotl ivým bodům X ai 22 
(založené v auditním spisu) 

Dopll\ujfcl informaco z RCPTM (24-04-2020,
1-- - +-'<�•r_c_h_iv_ov_ané na síťovém di�u R:V\UOITl,_ _ _ __ _ __ _ _ _ _ _ __ __ __ _ _ _ _ __ 

-l 
C 

, _  

A 

Ostatnf 
(založené v auditním spisu) _ _._ __ - - - -- -- - - - - -- - - - -- - -- - - - - - - -- - - -� 

Prlloha X e -mai l z 08- 01- 2020 /ssues reg RCPTM - - rektor UP 

Přiloha 1 znalecký posudek 217/2020 vo věci posouzení souboru (nahrávky} 

Piiloha 2 éestné prohlášení < 15- 01- 2020 -

Piiloha 3 e-rn ail z 02- 09- 2019 Výpovňď z pmcovniho poméru na UP v Olomoucí- -) rektor 

Pilloha 4 e-mailz 21 -08- 2019 /mpo,tant notmcation from - ---< 
Plfloha 5 dopis UP čj

. UPOL- 31033/9100S-2019 z 13-02- 2019 - rektor - děkan PřF 

Pllloha 6 - rektor 
Pllloha 7 Stanovisko prorektora

160849/9403-2019 < 06- 12- 2019 
k vyběrovému řízeni na poz.ici akademického pra(;()vnfka, čj. UPOL -

Přlloha 8 zápis ze zasedání Správní rady RCPTM konaného dne 25- 06- 2019 

Pflloha 9 zápis o hlasováni per rollam Správní rady RCPTM z 19-08-2019 ai 23- 08-2019 - - - -- - - - --
P 111 o ha 10 čoslnó prohlášeni z 15-11-2019 -
PIiicha 11 

Pfi loha 12 

Příloha 13 

Prlloha 14 
Přlloha 15 

Pfiloha 16 

Pflfoha 17 čestné prohláseni z 03- 01- 2020 -
Prlloha 18 čestné prohláseni z 18-12-2019 -
PMloha 19 čestné prohláseni z 19-12- 2019 -
Pííloha 20 čoslnó prohlášeni z 20-12- 2019 -
Príloha 21 čcstnó prohlášeni z 10-01-2019"-

, z 20-01-2020 

Přiloha 22 čestné prohlášonl z 07- 01- 2019 -1- -- +--
B 0ďměny GZ All ure smlouva - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ----1 

O<Jměny GZ Allurc 2019 06 

O<lrněny IGA 2019 12 

()(!měny NPU 2019 06, 09 

O<Jměny TAČR Allorbio 2019 11 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- ---1 
Odmňny TAČR Nanobiowat 2019 11 - - - -- - - - -- - -- -- - - -- - --
0 dm é n y

Oponenlni ří zeni LO1305 zápis 

IGA PrF 2019 026 
česlné prohlášeni -

čoslnó prohlášeni -

čestné prohlášeni 

41 z posledního odstavce prohlášení j e zřej mé. že prohlášeni bylo napsané až v roce 2020. 
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C 

Veřej ná prohlášení děkana PfF UP - - -- - -
Vyhrožování -děkan 

Vyjádření zaměstnanc dry 
Výzva děkanovi - 16 -11-2018 

Výzva zaměstnava 1 1/2018 

Podnět k prošetřeni jednánl děkana -
Přepi s AS PřF UP 1 8-09- 2019 

Zápis A 18- 09- 2019 
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- �- �----------------

>-- - -+ án) 
Pří loha C2 Spol ečně prohlášeni rektora a děkana (09- 09-2019) ������-- - -- ---- -- -!  
Pří loha C3 Mai l ➔ rektor a pledseda AS UP (08- 01- 2020) 

Příloha C4 Mailo ace děkan PIF - (zář
-�í �20�1�9-

)
- - - -- - - - - -- --1 

Příloha Cfi Mailová komunikace děkan PfF - erven 2019) 

Príloha C6 červenec 2019) 

Příloha C7 
Pří loha C8 Korespondence
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