Z4pis o prubéhu obhajoby disertaéni price
Konané dne 18.5.2012 v 11:30 hod., P¥F UP Olomouc , t¥. 17. listopadu 12,
771 46 Olomouc
V tivodu obhajoby predseda komise prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc. piedstavil &leny komise a

nasledn& doktoranda RNDr. Cetika Gregora.

Predseda disertaéni komise vyzval doktoranda k pfedstaveni hlavnich vysledki své prace
snazvem ,Vliv syntetickych podminek na Kkatalytické vlastnosti oxidd Zeleza,
pFipravenych reakei v pevné fazi“. Praci student prezentoval v ¢eském jazyce a po uvodu
vénovaném teoretické ¢asti své prace se doktorand zaméfil na experimentalni ¢ast, ve které
zavérem uvedl, Ze ze ziskanych experimentdlnich dat je ziejmé, 7¢ obsah maghemitu a
hematitu ve vzorcich tzce souvisi s teplotou pfipravy, resp. s Sasem nastupu exoefektu. Z
experimentli zaméfenych na katalytickou aktivitu p¥i rozkladu peroxidu vodiku vyplyva, Ze s
Casem, ktery ub&hne mezi pfipravou a pouzitim vzorku klesa G¢innost katalyzatord. Zaroven
je zfejmé, Ze rychlost studovaného katalytického dé&je neni za danych podminek ovlivnéna
piitomnosti a mnozstvim jedné, ¢i druhé modifikace (o-Fe203, y-Fe203), nebot” piesto, Ze se
u vzorkl pfipravenych v rozmezi teplot 220 — 500 °C vyznamné méni vzajemny pomé&r obou
krystalickych fazi, na hodnoté¢ normované rychlostni konstanty se odli¥né fazové slozeni v

tomto teplotnim useku projevuje jen minimalné.

Nasledovalo ¢teni oponentsky posudki. Jednotlivi oponenti pfecetli své posudky v plném
znéni a nésledné zopakovali otazky a pfipominky obsaZené ve svych posudcich. Doktorand na

jednotlivé dotazy a piipominky reagoval (viz niZe).
Vyjadieni jednotlivych oponentt:

doc. Dr. Ing. Miroslav Cernik, CSc.
Oponent préci k obhajob¢ nedoporucil a dile konstatoval tyto zasadni nedostatky:
- nedodrzeni klasické formy zpracovani disertaéni prace

- neuvedeni odkazi u obrazki pfevzatych z internetu

Doc. Cernik dale pozadal studenta o vysvétleni pro¢ neprovedl experimenty samostatng?
Dle RNDr. Gregora mu bylo ze strany prof. Zbofila a prof. Travni¢ka znemoZnéno pouZiti

veskeré techniky a dale méfeni na pfistrojich umisténych na CVN a KAgCH.



Prof. Zbotil i prof. TréavniCek toto obvinéni odmitli s tim, Ze zakaz byl vydan jako disledek
hrubého poruseni pracovni kézné studenta a nema s vypracovanim jeho disertaéni prace nic
spolecného. Prof. Zbotil déle uvedl, Ze zékaz byl dodasny a po vyjasnéni pracovné pravnich

vztahil (cca za 2 mésice) byl zrusen.

prof. Ing. Marcel Miglierini, DrSc.

Oponent praci v dané podobé k obhajobé nedoporucil a déle vyslovil tyto zasadni nedostatky
prace:

- neaktudlnost

- nedodrZeni formdlni stranky zpracovéni disertadni prace

- mal4 ucast studenta na jednotlivych typech provedenych experimenti

prof. RNDr. Zdenek Travni¢ek, Ph.D.

Oponent praci v dané podobe k obhajob¢ nedoporudil a déle vyslovil tyto zdsadni nedostatky
préce:

- neni uvedeno prohlaseni spoluautort u citovanych publikaci

- nekoncepéni zpracovani disertacni prace

- prace je obecné povrchni, chybi hlubsi studium prezentovanych systémi

- disertaéni prace nema potfebny rozsah ani aktualnost

- maly rozsah a naro¢nost provedenych experimenti

- chybi podékovani pracovnim, ktefi se na méfeni a zpracovani dat podileli

RNDr. Gregor na posledni pfipominku reagoval a uznal, Ze si svého pochybeni je védom.

Prof. Travni¢ek dale reagoval na naffeni studenta, tykajiciho se znemozZnéni provadéni IR
meéfeni na Katedfe anorganické chemie. Profesor Travni¢ek dodal, Ze byl studentem skute¢né
pozadan o umoznéni provedeni méfeni, ale po zadosti prof. Travnic¢ka o doplnéni konkrétnich
specifikaci a parametrii, které jsou nezbytné pro provedeni méfeni, ho student jiZ

nekontaktoval.

Nisledovalo &teni posudku Skolitele prof. Zbotila, ktery piecetl sviij posudek v plném znéni a

uvedl, Ze praci nedoporucuje v soucasné podobé k obhajobé.



Profesor Zbofil ddle konstatoval, Ze iroveil prezentace vyrazné prevysuje samotné zpracovani
diserta¢ni prace. Dale poukézal na fakt, Ze je autorem koncepce dané problematiky, kterou se
prace zabyva a Ze prace na daném tématu vedla k publikaci dvou &lénkid v odbornych
casopisech, kde je student uveden jako spoluautor. Na zéklad& tohoto faktu povaZuje prof.
Zbofil svou roli Skolitele za splnénou a pln€ fungujici. Problém oviem vidi prof. Zbotil
v nedodéni disertaéni prace v konené podob¢ 3koliteli. RNDr. Gregor dod4val priibézné od
roku 2006 pouze teze své prace a na vyzvu $kolitele, kterd byla udinéna e-mailem, k dodéani

kone¢né podoby prace, student nereagoval.

To RNDr. Gregor popfel a trval na faktu, Ze v roce 2009 findlni podobu své disertaini prace
Skoliteli zaslal, ale bez zpétné vazby. Tento krok student opakoval i vroce 2010 opét bez
odezvy Skolitele. Z vySe uvedenych diivodi pozadal student v roce 2011 po osobni schiizce s
dékanem P¥rodovédecké fakulty UP OL prof. RNDr. Jurajem Sev&ikem, Ph.D o zm&nu
Skolitele. Zména Skolitele nebyla dékanem umoznéna s odiivodnénim, které osobné piednesl
prof. Sevéik, Ze student jiz slozil statni doktorskou zkousku a prace byla v podstaté jiz hotova.
Studentovi byl dale navrZzen nezévisly konzultant doc. RNDr. Libor Machala, Ph.D., se
kterym mohl diserta¢ni praci konzultovat. Dle vyjadieni doc. Machaly ho RNDr. Gregor aZ
do konani obhajoby nijak nekontaktoval.

Na dotaz ¢lena komise prof. RNDr. Bohumila Kratochvila, DSc. jak hodla student dale
pokraCovat a jaké jsou jeho dal$i timysly, student odpovédél, Ze se za stavajici situace na

doporuceni advokatni kancelafe nebude na toto téma vyjadiovat.

V diskuzi vystoupila doc. RNDr. Tatjana Nevécnd, ktera sec dotazovala Skolitele, pro¢
nedodaval v pribéhu studia fadné studijnimu oddéleni pribézné hodnoceni studenta, kde by
tyto problémy byly uvedeny. Prof. Zbofil na to reagoval a opét poukdzal na fakt, Ze aZ do
vy3e uvedeného konfliktu, tykajiciho se vaZného poruseni pracovni kazn€, nebyly se
studentem Zadné problémy. Dale chtéla doc. Nevééna znat divod, pro¢ nebyla studentovi

umoznéna zména Skolitele (viz vyjadieni dé¢kana PYF UP OL vyse).

Predseda komise poZ4dal studenta a ostatni pfitomné, vyjma ¢Clend komise, pana d€kana a
skolitele o opusténi mistnosti. V nevefejné Casti pozadal predseda komise o stanovisko

Skolitele, po jehoZ pfedneseni kolitel jednaci mistnost opustil.



V nevefejné ¢asti zasedani byla hodnocena prezentace, disertaéni préce, stanoviska oponenti

a celkovy priibéh obhajoby.

Nasledovalo tajné hlasovéni, skrutdtorem byl zvolen doc. RNDr. Michal Otyepka, Ph.D.
Vsichni pfitomni ¢lenové komise s hlasovacim pravem v podtu sedmi se rozhodli pro
hodnocenti ,,neprospél“ (viz Protokol a hlasovani). Pfedseda komise prof. Ing. Pavel Hobza,
DrSc. poté ozndmil vysledek hlasovéni a doktorand svym podpisem stvrdil, Ze byl sezndmen

s vysledkem obhajoby své disertaéni prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze doktorand neobhdjil svou disertaéni praci a na zakladé

rozhodnuti komise mu bylo navrZeno nasledujici:

Upravit a doplnit praci dle doporu¢eni oponent, tj. zejména
- naplnit formalni stranku diserta¢ni prace a autoreferatu
- aktualizovat praci

- roz$ifit rozsah provadénych experimentl a aktivné se na nich podilet

Studentovi bylo doporudeno svou disertaéni praci prepracovat a opétovné piedlozit

k obhajobg, nejdiive vSak za 6 mésicti od konani této obhajoby.

Vsichni ¢lenové komise podepsani na Prezenéni listiné souhlasi se znénim tohoto

Zapisu.

V Olomouci, dne 18.5.2012 // ' /‘/M—j M%L,

prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc.
piedseda komise




