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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale
jen ,spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny dle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni fad"), § 5 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®)
a § 62 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znénl pozdégjsich
pfedpis( (dale jen ,pfestupkovy zakon“), rozhodl dle § 67 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s § 90 odst. 1 piestupkového zakona takto:

Obvinény (pravnicka osoba):  Univerzita Palackého v Olomouci
ICO: 61989592
Se sidlem Krizkovského 511/8,
779 00 Olomouc
(dale jen ,obvinény)

se uznava vinnym

ze spachani pfestupku na aseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancu dle
ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, kterého se jako zameéstnavatel dopustil
tim, Ze v rozporu s § 316 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich

pfedpist (dale jen ,zakonik prace“), bez vazného dlivodu spoéivajiciho ve zvlastni povaze
ginnosti  obvinéného narusil soukromi byvalého zamé&stnance *
obvineneho, [N i, 2= Joj podrobil Kanirle

elektronické posty, kdyz dne 11.02.2021 wvytvofil archiv jeho e-mailové schranky
I - to 22 obdobi od 01.01.2018 do 30.09.2020, a nasledné obsah nékterych

e-maill pouZil jako diikazu dne 20.07.2022 v pracovnépravnim sporu vedeném mezi obvinénym
a_
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Il. Za spachany piestupek se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) pfestupkového zakona a
dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace uklada spravni trest pokuty ve vysi
40 000,00 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun ¢eskych).

UloZzenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 pfestupkového zdkona uhradit do 30
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na G&et vedeny pro Celni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj u CNB, & G&tu 3754-97729761/0710, konst. symbol: 1148, variab.
symbol; 61989592, spec. symbol: 0602240123.

lll. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni.

Oduvodnéni

Spravnimu organu byla Opatfenim Statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 08.11.2023 dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana
véc za Ucelem projednani piestupku podle § 24a zakona o inspekci prace, kterého se mohl
obvinény dopustit tim, 2e dne 11.02.2021 poskytl s védomim a souhlasem

a
N, obvinéného, svému
zaméstnanci, [, -

ucelem dalSiho vyuZiti v ramci pracovnépravniho sporu vedeného mezi obvinénym a jeho
zamestnancem, obsah e-mailové schranky
uzival, a to za obdobi od 01.01.2018 do 30.09.2020, kd
pracovnik centra vypogetni techniky obvinéného umoznil i
aby si jej stahl na vlastni externi disk, a takto jednal, aniz by byly k takovému E)stupu dany zavazné

davody spocivajici ve zvlastni povaze jeji €innosti a aniz by piimo informoval o
rozsahu kontroly a zplisobech jejiho provadéni.

Spravni organ obdrzel pfedmeétné opatfeni _spolu se spisovym materialem
PCR OHK Olomouc dne 01.12.2023. Z predloZeného spisového materialu vyplynulo nasledujici:

U Okresniho soudu v Olomouci bylo _vedeno ob&anské soudni fizeni
tykajici se pracovnépravnich vztahu mezi | j2ko zaméstnancem v procesnim
postaveni Zalobce, a obvinénym, jako jeho zaméstnavatelem v procesnim postaveni Zalovaného.

V priibéhu fizeni bylo zjisténo, Ze mohlo dojit k prozrazeni tajemstvi e-mailové komunikace, a to
ze sirany [N o:inéného @ v daném pfipads
zastupoval obvinéného a ktery mél ziskat archiv e-mailové schranky a nasledné nékolik e-mail
z tohoto archivu dne 20.07.2022 pfedlozit k dikazim ve shora oznaceném fizeni, a to aniZ by k e-

mailim ziskal piistup od jejich G€astnik(, kdyZ nebyl odesilatelem ani adresatem téchto e-mailli a
ani se komunikace zadnym zptsobem netéastnil.

Z podanych vysvétleni a listinného materialu vyplynulo, Zze
byl dne 08.01.2021 I pisemné
pozadan o vytvofeni archivu pracovniho e-mailu a to do 30.09.2020, tj. do data, do
kterého by [ zaméstnancem obvinéného, a to ,z divodu

soudnich sport, které vede proti Univerzité Palackého®. Na Zadosti je v kopii uvedena
pozadal dne 11.01.2021 ]
0 posouzeni shora oznacené Zzadosti, které tato vyhovéla, a nasledné

dne 08.02.2021 pozadal svého podfizeného,

—, aby archiv e-mailové schranky zpfistupnil.
pozadovana data na svém osobnim dloZisti a nasledné pristup k témto datim zaslal
StazZeni se ovSem nepodaifilo, proto byla data exportovana na pevny disk a piedana
a nasledné dle doloZené e-mailové korespondence byla ze vSech Glozist data smazana.

Z komunikace mezi a
na tuto Zadost dotazala ktery vté dobé

k udéleni souhlasu z jeho strany pravdépodobné doslo, a

je ziejmé, Ze se

obvinéného, a Ze
se nasledné obratila
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na pravni oddéleni obvinéného s dotazem evidovanym . které ji odpovédélo, Ze
Zadosti vyhovét Ize, a slovila souhlas. Poté probéhlo samotné predani
archivu, ktery predal na zakiadé pokynu svého nadfizeného
0 svém postupu ve véci informoval
v kvétnu 2021 s tim, Ze ma podezfeni na protipravni jednani byvalého vedeni a [ ]
se timto sdéleni dale nezabyval a materialy pfedané mu pouze pfedal
pravnimu oddélenl, které mu sdélilo, Ze v piipads, ze | oznameni pod4, budou se jim
zabyvat piislusné organy. Poté I t¢to zaleZitosti nevénoval pozornost aZ do zafi
2022, kdy mu bylo sdéleno, Ze pfedmétné materialy, resp. nékteré e-maily byly pfedloZeny jako
dlkaz v ramci civilniho fizeni u Okresniho soudu v Olomouci.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze vedeni obvinéného zadost [l na nékolika darovnich
odsouhlasilo, védélo i o dlvodu, pro ktery ke stazeni doslo, a tedy o tom, Z2e archiv e-mailové
schranky ma slozit k ziskani informaci pro soudni spor, ktery vede proti
obvinénému. Zameéstnanec, tak s védomim obvinéného stimto archivem poté
disponoval a nasledné jej, resp. nékolik e-mailovych zprav z ného, jako zastupce obvinéného
v pfedmétném soudnim sporu dne 20.07.2022 skute¢né pouzil. Vedeni obvinéného se situaci
Zadnym zplsobem nezabyvalo a to aZz do doby, neZ byly e-maily predioZeny v ramci civilniho
fizeni.

Spravni organ zhodnotil mu pfedlozené podklady a shledal, Ze jsou dostacujici pro vydani pfikazu
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 prestupkového zékona, nebot skutkové
zjisténi povazuje za dostatecné pro konkrétni specifikaci poruseni ve smyslu pravniho nazoru
spravniho organu uvedeneho ve vyroku |. tohoto pfikazu.

Pfi spravnim uvazeni posoudil spravni organ zjisténé prestupky a okolnosti takto:

Kvyroku I. tohoto pfikazu spravni organ uvadi, ze podle § 316 odst. 2 zakoniku prace
zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze C¢Einnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach
zamestnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovor(, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Podle &l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo
jinym zpUsobem, s vyjimkou pfipadli a zplsobem, které stanovi zakon. Stejné se zaruluje
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jingm podobnym zafizenim.

Podle &l. 4 odst. 1 Nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daju a volném pohybu téchto
Udaju a zruSeni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochran& osobnich udajl) se ,osobnimi
adaji“ rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,Subjekt udajd“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize piimo ¢&i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, napfiklad jméno, identifikaéni &islo, lokaéni
udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, geneticke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Zakonik prace se snazi poskytovat feSenf pro konflikt dvou vyznamnych a Gstavné garantovanych
prav, ke kterému v pracovnépravnich vztazich dochazi. Jde o pravo zaméstnavatele viastnit
majetek a chranit jej (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo zaméstnance na
zachovani lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu svého jména, na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do rodinného a soukromého Zivota a na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zverejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé (viz ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod). Obé& uvedena prava jsou natolik vyznamna, Ze nelze pfipustit, aby ve
jménu ochrany jednoho z nich doslo k popfeni €i poruseni druhého. Zakon se snazi oba zajmy
vybalancovat tak, aby mohla byt ob& chranéna soulasné, a sméfuje tedy k tomu, aby
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zaméstnavatelé méli k dispozici nastroje k ochrané svého majetku, ale aby pii jejich uplatriovani
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prava zaméstnancl na ochranu soukromi a osobnich tdaji.

Kazdy zaméstnavatel ma pravo kontrolovat, jak jeho zaméstnanci pouzivaji jeho majetek, zda
dodrzuji zakaz uzivani pracovnich nebo vyrobnich prostiedki pro osobni potfeby a zda dodrZuji i
ostatni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl. Pravo na uplatnéni kontroly zaméfené
uvedenymi sméry je jednak nezbytné k zajisténi istavné garantovaného prava zaméstnavatele na
ochranu svého vlastnického prava a jednak jej dovodime i z pravniho postaveni a zakladnich prav
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Pravo na uplatnéni kontrolnich mechanismi
smeéfujicich k ochran& majetku zaméstnavatele oviem musi podiéhat uréitému omezeni z hlediska
ochrany soukromi a osobnich (daji zamé&stnanclh. Pravo kontrolovat zaméstnance tedy neni
absolutni a nemliZe byt zaméstnavateli uplatfiovano zplsobem, jimZ by doslo k nepfimé&fenému
naruseni soukromi zameéstnancd. | v pracovnim poméru a na pracovisti, kde zaméstnavatelé chrani
své majetkové zajmy, totiz osoby v postaveni zaméstnanc mohou opravnéné oéekavat rozumnou
miru ochrany své osobnosti, lidské dastojnosti a soukromi.

Pfi uplatnéni jakychkoli zplsobl kontroly zaméstnanct musi tedy zaméstnavatelé dbat hledisek
umernosti a pfimérenosti. Mira naruseni soukromi musi byt vzdy Gmérna vyznamu a hodnoté
zajmu, k jejichz ochrané kontrolni néstroj sméfuje. Toto hledisko vylu¢uje, aby zaméstnavatel
uplatiioval kontrolni mechanismy zplsobujici mimofadné intenzivni zasahy do soukromi
zameéstnancua tam, kde neni tfeba chranit mimofadné vyznamné majetkové nebo jiné zajmy. Zasah
do soukromi musi byt také proveden v co moZna nejmensim rozsahu, ktery je postadujici k
dosaZzeni zamySleného cile. Jde o hledisko pfiméfenosti, které se projevuje tak, Zze pokud k
urgitému opravnénému cili vede nékolik moZnych kontroinich mechanismi, musi zaméstnavatel
zvolit ten, ktery zpisobuje nejméné intenzivni zasah do soukromi a osobnich Udaja zaméstnancu.

Dalsim obecnym vychodiskem, které se tyka uplatnéni jakéhokoli zplsobu kontroly zaméstnanci,
je pfimé informovani dotéenych zaméstnancti o tom, jak a jakymi zplsoby budou v souvislosti s
vykonem prace kontrolovani. Pravo na zachovani lidské dlstojnosti a ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého zZivota patfi totiz mezi zakladni lidska prava, ktera jsou nezadatelna
a nezcizitelna.

V duchu uvedenych obecnych hledisek stanovi zékonik prace pomérné pfisné podminky k
uplatnéni kontrolnich mechanismu, které zplsobuji nejzavaznéjsi dasledky z hlediska naruseni
soukromi kontrolovanych zaméstnancu, a mezi které fadi zakon i kontrolu elektronickych zasilek
adresovanych zaméstnanci. Vedle splnéni informacni povinnosti, ktera se tyka vsech zplsobl
kontroly, vaze zakon mozZnost uplatnéni téchto kontrolnich mechanism na podminku existence
zavazného davodu spodivajiciho ve zvlastni povaze &innosti zaméstnavatele. Uplatnéni téchto
sledovacich mechanismi musi pfitom byt aZ krajnim feSenim v pfipadé, Ze se pouZiti jinych
prostiedkd kontroly ukazalo jako neuginné a nepostaéujici.

Pokud jde o sledovani obsahu elektronicke posty, je tfeba respektovat istavné chranéné listovni
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, zasilanych postou nebo jinym zplsobem (viz
¢€l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod). Zaméstnavatel obecné nesmi vstupovat do soukromé e-
mailové schranky svého zaméstnance a seznamovat se s e-maily v ni obsazenymi, jelikoZ by
takovym jednanim porusil pravo zaméstnance na soukromi (resp. listovni tajemstvi) ve smyslu &l.
13 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi existenci zvlast zavaznych dlvodi je mozné pfipustit, ze
zaméstnavatel nebo jiny zaméstnanec otevie elektronickou zasilku sméfovanou zaméstnanci jen
v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze jde o zasilku pracovni a nikoli soukromé povahy, a kdy je
tento postup nezbytny z hlediska ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele. V odlivodnénych
pfipadech Ize v obecné roviné pfipustit, aby zaméstnavatel sledoval pocet doslych a odeslanych
e-mailovych zprav, vEetné adresy odesilatele a pfijemce. Sledovat, monitorovat a zpracovavat
obsah e-mailové korespondence zaméstnanci véak zaméstnavatel nesmi. Zjisti-li zaméstnavatel,
Zze zaméstnanec odesila ¢i pfijima elektronickou postu, ktera ma zfetelné soukromou povahu, maze
tuto skuteCnost se zfetelem k okolnostem povaZovat za poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pracovniho poméru. Do obsahu e-mailu ovdem v Zadném pfipadé nesmi nahlédnout.
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Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze monitorovani komunikace zaméstnancl neni obecné
vylougeneé, je v8ak tfeba mj. vZdy posuzovat konkrétni situaci a v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit zejména, zda byl zaméstnanec piedem informovan o mozZnosti zaméstnavatele
elektronickou komunikaci kontrolovat, jaky je rozsah a obsah takové kontroly, zda k ni existuji
legitimni divody ¢&i zda bylo moZné zavést méné invazivni prostfedky kontroly a v pfipadé, Ze je
potieba zjistit i obsah zprav, musi k tomu byt zavazné davody (napfiklad bezprostfedni ohrozeni
majetkovych zajmG zaméstnavatele).

E-mailovou schranku _Ize povazovat za soukromou schranku, i kdyz se jedna
o schranku zfizenou zaméstnavatelem za G(celem vykonu pracovnich ¢innosti, a to proto, Ze
obsahuje jméno a pifjmeni zaméstnance, zavinag, a dale doménu, resp. spoletnost. Vyse uvedené
vyplyva mj. ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich daju &. 2/2009 a také ze skute&nosti, Ze
danou e-mailovou adresu pouzivala pouze jediné osoba, a to || aniz by k ni mé&! pfistup
kdokoli dalSi. Ocekavani daného zaméstnance, ze jeho e-mail je soukromy, je vétsi a opravnénéjsi
v piipadé, Zze obsahuje jeho jméno. Takovouto e-mailovou schranku zaméstnance lze taktéz
povazovat za jeho osobni Gdaj ve smyslu €l. 4 odst. 1 nafizeni evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a volném pohybu téchto Udaji a zruSeni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich adaja).

Obvinény by tedy sice v omezeném rozsahu mohl mit pristup do soukromé e-mailové schranky
zameéstnance, ale musel by dodrzet zakonné podminky a princip proporcionality, kdy v pfipadé, Zze
doSlo ke zkopirovani e-mailové schranky, véetné zélohy odeslané posty, na sdileny odkaz a
nasledné na flash disk za obdobi od 01.01.2018 do 30.09.2020 za Udelem hledani dikaz(
slouzicich ke znevérohodnéni tvrzeni byvalého zaméstnance v soudnim sporu, a takto byly e-maily
nasledné pouzity, nepovazuje spravni organ takovyto postup za pfiméreny a v souladu s pravnimi
piedpisy.

Spravni organ zduraziiuje, Ze v daném pfipadé §lo o zpracovani obsahu e-mailové komunikace za
21 mésicl, nikoli o monitoring doslych a odeslanych zprav, véetné adres odesilatell, a neslo ani o
ad hoc vstup, {j. seznameni se s textem e-mailové zpravy zaméstnance ve vyjimetném piipadé,
ale o hlubsi kontrolu e-mailovych zprav za dlouhou dobu.

| kdyz by obvinény mohl za ur€itych podminek vytvofit archiv e-mailové komunikace a zmonitorovat
poc&et doslych a odeslanych e-mailovych zprav, véetné adres odesilatell, k hlubsi kontrole, bez
které by nebyl schopen selektovat potfebné e-maily pouZité jako dikaz u okresniho soudu, nemél
zavazny dlvod spocivajici ve zviastni Cinnosti.

Z doloZenych listin bylo mozZno dostateéné ucinit zavér o tom, Ze obvinény v daném piipadé porusil
pravnim pfedpisem stanovenou povinnost zaméstnavatele bez zavazného dlvodu spodivajiciho
ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele nenarusovat soukromi zaméstnance na pracovistich
tim, Ze podrobuje zaméstnance kontrole elektronické posty, a to povinnost stanovenou v § 316
odst. 2 zakoniku prace, ¢imz jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle § 24a odst.
1 pism. a) zakona o inspekci prace, kterého se pravnicka osoba jako zaméstnavatel dopusti tim,
Zze narusi soukromi zameéstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele
nékterym ze zplsobu uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace.

Pri stanoveni pokuty a jeji vySe v pfipadé prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto piikazu
spravni organ vychazel z § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace, které stanovi maximalni
vySi pokuty, kterou Ize za prestupek dle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace uloZit, a to
ve vysi 1.000.000 Ké&. Vzhledem k tomu, Ze se jedna u obvinéné o prvni pfipad ulozeni pokuty za
pfestupek dle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, byla pokuta ulozena v dolni poloviné
zakonné sazby. Na druhou stranu pro zavaZznost skutkové podstaty tohoto vytykaného pfestupku
se spravni organ rozhodl pokutu obvinéné ulozit. Pfihlédl pfitom k zavaZnosti pfestupku, jak je
uvedeno vySe, ak jeho pfipadnym nasledkim. Déle spravni organ piihiédl ke zplusobu jeho
spachani a k okolnostem, za nichz byl spachén.

Spravni organ s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu ulozil pokutu v doini poloviné
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stanovené sazby, a to ve vysi 4 % uvedené homi hranice stanovené sazby.

Spravni organ pifi své Uvaze o druhu a vymeie trestu zohlednil povahu &innosti obvinéného,
respektive jeho osobni a majetkové pomeéry, pfitemz vychazel z Gdaji dostupnych z verejnych
rejstiik, a to v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy&siho spravniho soudu.

K ukladanému spravnimu trestu pokuty cituje spravni organ z usneseni rozsifeného senatu
Nejvy&siho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010: , aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij ucel z hlediska individuéini i generélni prevence, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ajmy bude v konkrétnich pfipadech
zaviset na fadé faktoru, v prvé fade vdak na zévaZnosti spachaného deliktu. Ta v sobé vidy
zahmuje jak typovou z&vazZnost, kterou zékonodarce vyjadiil jiz rozpétim zéakonné sazby pro
uloZzeni pokuty, tak individualni zavaZnost protipravniho jednéani v konkrétnim pripadé.” Kazda
ukladana pokuta tak v sobé& musi obsahovat pfiméfeny zasah do majetkové sféry delikventa, aby
ho napfi§té motivovala k fadnému chovani. Povinnost k sankénimu pinéni je vZdy pocitovana
tizive, coz je také projevem jejiho represivniho UCinku a vZdy zasédhne do finantni situace
podnikajiciho subjektu, coz je v8ak zadouci a v souladu se zakonem i judikaturou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 50/2005-97, ze dne 24. 5. 2006). Sou¢asné musi uloZena
pokuta pInit i preventivni funkci. Proto jeji vySe musi byt nezanedbatelna tak, aby odradila od
opakovaného porusovani pravnich predpisu, pficemz postih musi mit silu odradit od nezakonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti. V opa&ném pfipadé by totiz postih delikventa
smys| postradal. Zarovent v3ak musi byt pokuta uloZena v souladu s Gstavnim zakazem
likvidaénich pokut (k tomuto spravni organ odkazuje napf. na usneseni rozSifeného senatu
Nejvy$siho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010.).

Spravni organ vzal v Gvahu, Ze obvinény je pravnickou osobou, pravni forma Vysoka $kola
(vefejna, statni), datum vzniku 01.01.1995, s pfedméty podnikani: Hostinska &innost, Truhlarstvi,
podlahaistvi, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
Silniéni motorova doprava - nakladni vnitrostatni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny uréenymi k pfepravé zvifat nebo véci a nakladni
mezinarodni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
nepresahujici 2,5 tuny uréenymi k pfepravé zvifat nebo véci, - osobni provozovana vozidly
uréenymi pro piepravu nejvySe 9 osob véetné fidi¢e, Provozovani solarii, Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin, Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti vodnich
sportl, technickych sportt, fitness, kondi¢nich a aerobnich sportt, outdoorovych sportl, Gpolovych
sport( a sportovnich her, Provozovani cestovni kancelafe - pofadani zajezda, a Vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroju a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni. Podle
statistickych Gdaji RES CSU v ARES je obvinény veden v institucionalnim sektoru jako: Ustfedni
vladni instituce (kromé fondi socialniho zabezpeéeni), v kategorii podle poétu zaméstnanci: 4000-
4999 zaméstnancli. Obvinény je registrovan jako platce DHP od 01.01.1995. Spravnim organem
nebylo zjisténo, ze by obvinény byl v insolventnim fizeni a nebyla nalezena Zadna omezujici
kritéria pro urovani vySe pokuty z hlediska majetkovych pomér obvinéného.

Ve svych Gvahach o vysi sankce spravni organ zohlednil, s pfihlédnutim k poméram obvinéného,
i tu skuteénost, aby uloZena vyse pokuty v koneéném dusledku neméla pro obvinéného likvidaéni
charakter nebo nezpiisobila jeho dlouhodobou platebni neschopnost &i zadluzenost.

VysSe uvedena pokuta byla ze strany spravniho organu stanovena tak, aby nebyla zanedbatelna,
a aby na obvinéného plsobila preventivné a odradila jej od pfipadného opakovani nezakonného
jednéni. Vyse stanovené pokuty je v daném pfipadé pfiméfena vyznamu chranéného zajmu. Po
zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, Zze ulozena sankce je
pfiméfena a odpovidajici okolnostem.

Spravni organ dospél kzavéru, Ze uloZena pokuta odpovida vSem zakonnym Kkritériim
a okolnostem daného pfipadu, reflektuje zjisténé osobni a majetkové poméry obvinéného
a napliiuje smysl a ucel spravniho trestani, tj. v daném piipadé odpovida jak funkci preventivni,
tedy Ze se obvinény napfiisté bude snazit vyvarovat dalSiho protipravniho jednani, tak funkci
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represivni, tedy pfiméfeny zasah do majetkové sféry obvinéného, aby tento byl veden
k duslednéjsimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je vazan.

Zavérem spravni organ uvadi, Ze v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dbal spravni organ pfi
spravnim uvazeni o vysi ukladané pokuty na to, aby jeho rozhodnuti o vysi pokuty bylo v souladu
s rozhodovanim ve skutkové shodnych & obdobnych pfipadech.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku ll. tohoto
piikazu.

Pokud obvinény nebude moci uloZzenou pokutu uhradit jednorazové, ma moznost pozadat pfislusny
celni Ufad o splatkovy kalendar.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého neize uloZit
povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim Gkonem v fizeni,

Na zéakladé vyse uvedeného proto rozhodl spravni organ tak, jak je uvedenc ve vyroku lll. tohoto
pfikazu.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve |hité 8
dni ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, Ziviéna 1123/2, PSC 702 00.

Lhata pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
piikazu, nejpozdéji vdak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo
opozdéného odporu.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 06.02.2024

Magr. Bc. Jana Vegefova/Sasynova
Vedouci oddéleni pravniho

Za spravnost vyhotoveni: _

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1x Univerzita Palackého v Olomouci, Krizkovského 511/8, 779 00 Olomouc, DS: ffsj9ei
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