Univerzita Palackého
v Olomouci

SOUTEZ O UDELENI JUNIORSKEHO GRANTU UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

PROCES HODNOCENi NAVRHU PROJEKTU
(dle vnitfni normy R-B-22/10-UZ04)

1. faze hodnoceni projektu

- Kontrolu formalnich ndlezZitosti provadi Projektovy servis Univerzity
Palackého v Olomouci.

- Kritéria kontroly formalnich nalezitosti jsou napravitelnd (tj. je mozné
doplnéni ze strany Zadatele na zadkladé vyzvy k doplnéni).

Pfedani navrha projektd na fakulty/vSU

2. faze hodnoceni projekti

- Vécné hodnoceni, provadi hodnotici komise na fakulté/vysokoskolském
ustavu.

- Hodnotici komise a jejich predsedy na jednotlivych fakultach ¢i
vysokoskolskych ustavech jmenuje dékan, resp. feditel vysokoskolského
Ustavu.

a) Hodnoceni ndvrhl projektll dvéma nezavislymi externimi odbornymi
posuzovateli uréenymi hodnotici komisi.

b) Hodnotici komise na zakladé hodnoceni sestavi porfadi navrhd projektd
doporucenych k financovani.
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Hodnoceni jednotlivych védnich oblasti

3. faze hodnoceni projektu
- Zpravodajové projekti sestavi poradi doporucenych navrh( projektQ

v jednotlivych védnich oblastech na zakladé konsensu a alokovanych
financnich prostiedkd.

Rozhodnuti o financovani

Schvaleni doporucenych projektd Grantovou radou UP.

Rozhodnuti rektora o udéleni grantu.
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Hodnotici formulaF pro Juniorské granty Univerzity Palackého v Olomouci

Nazev projektu:

Hlavni resitel

Tematicka oblast:

Jméno hodnotitele:

Datum hodnoceni:

pocet bodl

1. kritérium

Celkova kvalita zpracovani projektu |

5-4 body Vyborné - projekt je kvalitné zpracovan, nema zadné nebo jen drobné nedostatky.
3-2 body Dobré - kvalita zpracovani projektu je primérna nebo nizsi, nedostatky jsou ziejmé.
1-0 bodu Nedostatecné - nekvalitni navrh projektu, zavazné nedostatky.

2. kritérium Srozumitelnost a vystiZznost projektu, vymezeni cilli |

10-9 bod Vyborné - projekt je popsan srozumitelné a vystizné, cile jsou vymezeny v souladu s aktivitami projektu
ajejich splnéni jereadlné.

3-6 bodd Velmi dobré - srozumitelnost a vystiznost je primérn3, cile jsou vymezeny smysluplnéasplnéni je
pravdépodobné. Drobné vyhrady.

5-3 bodu Uspokojivé - projekt je obtizné srozumitelny, cile jsou nejasné. Zavazné vyhrady.

2-0 body Nedostatecné - projekt neni srozumitelny, stanovené cile nejsou v souladu s aktivitami projektu,

naplnéni cild neni realné.

3. kritérium

Originalita feseni a pfinos ocekavanych vysledkt projektu |

Vyborné - projekt Fesi aktualni, vyznamné a nové problémy dané védni oblasti. Redenf je originalni,

10-9 bodd . o . o . ) (.
vysledky maji potencidl vysokého prinosu pro védecké poznani.

8-6 bodii Dobré - projekt fesi spise aktualni a vyznamné problémy dané védni oblasti. ReSeni neni zcela originalni,
vysledky maji potencidl pfinést do dané védni oblasti nové poznatky.

5.3 bodd Uspokojivé - projekt nerfesi zcela aktualni a vyznamnd témata, pouze se jich dotyka. Potencidl pro
rozsiteni existujicich znalosti dané védni oblasti je mensi.

2-0 body Nedostatecné - projekt resi témata jiZ probadand, bez vétsiho pfinosu pro danou védni oblast.

4. kritérium

Zvolené metodické postupy |

Vyborné - metodologie je pInév souladu s cili projektu, zvolené postupy reflektuji hlavni cile projektu, a

10-9 bodi . . )
maji potencial efektivné téchto cilli dosahnout.

3-6 bodd Dobré - metodologie je vétsinou v souladu s cili projektu, zvolené postupy vedou k dosazeni cild
projektu, jsou zde ale nejasnosti nebo nekonzistence.

5.3 bodd Uspokojivé - metodologie ma vyznamné nedostatky, zvolené postupy nejsou dostatecné prizplsobeny
cilim projektu. Zavazné nejasnosti nebo nedostatky v logice a pfistupu metodologie.

20 body Nedostatecné - metodologie nesplfiuje cile projektu, zvolené postupy jsou zcela nevhodné nebo

nesouviseji s cili projektu.

5. kritérium Redlnost feSeni v uvedeném ¢asovém harmonogramu |
Vyborné - zvoleny harmonogram feseni je popsan do detailu a je adekvatni k o¢ekavanym vysledkim
5-4 body .
projektu.
3-2 body Dobré - zvoleny harmonogram feseni je dostatecné popsan, jsou zde ale nejasnosti nebo nedostatky.
10 bodi Nedostatecné - Zvoleny harmonogram je popsan nedostatecné nebo viibec a neumoznuje naplnéni

ocekavanych vysledka.




B Ll Kvalita reSitelského tymu a pripravenost pracovisté

10-9 bod Vyborné - odborné zaméreni celého fesitelského tymu plné odpovida fesené problematice. Vybaveni
pracovisté zahrnuje vSe potiebné pro realizaci projektu.

8-6 bod Velmi dobré - odborné zaméreni celého resitelského tymu z ¢asti odpovida FeSené problematice.
Vybaveni pracovisté odpovidd potfebam realizace projektu.

53 bod Uspokojivé - odborné zaméreni fesitelského tymu spise neodpovida feSené problematice. Vybaveni
pracovisté jen ¢astecné pokryvd potreby projektu.

2-0 body Nedostatecné - odborné zaméreni resitelského tymu neodpovida fesené problematice. Vybaveni
pracovisté nepokryva poreby projektu.

7. kritérium Pfimérenost a zdlvodnéni pozadovanych finanénich pozadavkut

5-4 body Vyborné - naklady odpovidaji ocekavanym vysledkim. Nejsou podhodnoceny ani nadhodnoceny a
celkové je rozpocet dostatecné zdivodnén v celém rozsahu.

3-2 body Dobré - néklady z ¢asti odpovidaji ocekavanym vysledkiim. Nékteré polozky jsou oviem nadhodnoceny
¢i podhodnoceny. Rozpocet je zdUvodnén, az na nékteré dil¢i polozky.

1-0 bodi Nedostatecné - naklady neodpovidaji oéekdvanym vysledk(im, jsou hrubé nadhodnoceny nebo
podhodnoceny. Rozpocet je odlivodnén velice slabé.

| celkovy potet pridélenych bodi | o|

Slovni komentar




Cestné prohlaseni hodnotitele soutéze o udéleni Juniorského grantu UP v Olomouci

| Jméno a pfijmeni ] ]

PROHLASENI O NEPODJATOSTI:
Ja, jakozto osoba zapojena do hodnoceni (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka®) Zadosti o grant, dale ¢estné prohlasuiji,
ze:

v" budu k hodnoceni pfistupovat nestranné,

v" nebudu v ramci vyhla$ené soutéZe o udéleni Juniorského grantu UP v Olomouci hodnotit projekt ve
stejném panelu, v ramci kterého byla pfedlozena Zadost o dotaci zadatelem, ktery je jakymkoliv zplisobem
spjat s moji osobou (napf. neni pfipustné propojeni hodnotitele s Zadatelem nebo jeho partnerem;
hodnotitele s Zadatelem ¢i jeho partnerem nesmi spojovat osobni &i jiny obdobny pomér, hodnotitel je sam
Zadatel atd.),

v" nebudu v rdmci vyhlasené soutéze o JG hodnotit ani jiné projekty v oblastech podpory, ve kterych je podan
projekt, na kterém jsem se aktivné podilel pfi jeho pfipravé.

PROHLASENI O MLCENLIVOSTI

Ja, jakozto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka“) zadosti o dotaci, dale Eestné
prohlasuiji, ze:

zachovam micenlivost o vSech skuteCnostech souvisejicich s hodnocenim Zadosti,

v souvislosti s hodnocenim projektu ziskané informace nevyuziji k viastnimu prospéchu,

v souvislosti s hodnocenim projektu ziskané informace neposkytnu tretim osobam,

neumoznim ziskat tfetim osobam informace ziskané v souvislosti s hodnocenim,

nebudu v dobé hodnoceni z&dosti ani po jeho ukonceni kontaktovat Zadatele posuzované projektové
Zadosti a nebudu od zadatele zjistovat dodate¢né informace ani sdélovat témto subjektim vysledky svého
posouzeni.

AN NI NI NN

PROHLASENI O VYKONU CINNOSTI
Ja, jakozto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka®) Zadosti o dotaci, dale estné
prohlasuiji, ze:

v" svym jednanim nezpochybnim nezavislost posouzeni,

v" v souvislosti s hodnocenim pfijmu takova opatfeni, ktera znemozni tnik informaci ke tfetim osobam,

v" budu posuzovat Zadosti pouze na zakladé udaju obsazenych v projektové zadosti a na zakladé svych
znalosti,

v" podrobné se seznamim se v&emi pravidly, ktera mohou byt podkladem prohodnoceni.

Datum podpisu:

Podpis hodnotitele/hodnotitelky





