Univerzita Palackého
v Olomouci

sp.zn. | ZNEPLATNENI/01/2018

¢. J. UPOL-108066/9410-2018 V Olomouci dne 31.8.2018

Rozhodnuti

Rektor Univerzity Palackého v Olomouci, prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., jako pfiislugny
spravni orgéan dle § 47c odst. 1 zakena €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni -
dalsich zakoni (zakon o vysokych §kolach), ve znéni pozdéjsich predpistli, rozhodl| na zakladé § 47c
odst. 2 pism. b) zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a zméné a doplnéni daldich zakonl
(zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pfedpis(, v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani
soucasti statni z<ousky |G PO PO LR o L R A |
I byvale studentky prezenéni formy studia, Magisterského studijniho

programu Pravo a pravni véda M6805, studijnfho oboru Pravo, uskuteéfiovaného na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,

takto:

vyslovuje se neplatnost vykonani soucasti statni zkousky z pfedmeéti KPT/NSZZ3
Trestni pravo a VPK/NSZZ2 Spravni pravo.

Oduvodnéni:

V souladu s § 61 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych &koldch a zméné a doplnénl daldich
zakonll (zékon o vysokych &kolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych
Skolach®) plati, Ze ,Uchaze¢ se stava studentem dnem zapisu do studia; osoba, které bylo studium
preruseno, se stava studentem dnem opétovného zapisu do studia“. Dne 03.09.2012 se | N
LSRR N SRS T B T R AR s e )
zapsala do prezenéni formy studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen
LUPY), Magisterskeho studijniho programu Pravo a pravni vé&da M6805, studijni obor (zkratka
studijniho oboru) Pravo (dale jen ,studium") jak bylo zjisténo ze spravniho spisu &.1. 29 — 85 (studijnf
spis—¢.I. 3).




Na zaver studic /KRR G e R0 o L I o s e S g e M|
I ) konala Sty soudasti statni zkousky:

e Obhajoba diplomové prace dne _
* zpredmétt KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPKINSZZ2 Spravni pravo dne | N,
» azpredmétu SPKINSZZ1 Soukromé pravo dne [N,

piitemz vykonanim posledni sougasti statni zkousky dne | SN T
L e o s ey 0 A MR . 2 solvavala studlium
vsouladu s § 55 odst. 1 zakona o vysokych $kolach, protoZe dle stavu véci znamych v tento
okamzik splnila véechny podminky pro absolvovani studia. Nebot' dle zmin&ného ustanoveni plati,
Ze ,Studium se fadné ukoncuje absoclvovanim studia v piislusném studijnim programu. Dnem
ukonCeni studia je den, kdy byla vykonéana statni zkouska pfedepsana na zavér studia nebo jeji
posledni ¢ast.”

Dale rozhodujicl spravni organ, tj. rektor UP, shrne priibéh celého pfipadu v navaznosti na spravni
spis sp. zn. [N ZNEPLATNENI/01/2018, ktery je v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonanl sougasti statni zkousky (dale jen ,ffzeni) jim veden.

Dne 22.3.2018 (zavedeno do elektronické spisové sluzby UP dne 23.3.2018, pod &.j. UPOL-
51704/6160-2018, €.I. 2 — 3 spravniho spisu) byl do emailové schranky UP (e-podatelna@upol.cz)
doru¢en podnét ze dne 21.3.2018 kzahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni
zavéretné zkousky. Podnét byl zaslan z emailoveé adresy | N = zasilatel podnétu se

oznaéil jako | (d2'e jen ,zasilatel").
Zasilatel vyliil ve svém podnétu priibéh soudasti statni zkousky —

T O B e e S e B s N R R MUY < precmét
KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPK/NSZZ2 Spravni pravo dne [ (dale jen ,soucasti stétni
zkousky"). Dle sdéleni zasilatele méla za pomoci jeho osoby, kdy s nim byla po celou dobu vykonu
soucasti statni zkousky v telefonickem kontaktu za pomoci technického zafizeni — miniaturni
reproduktor v uchu a knému dodavanému mikrofonu skrytému pod Saty, sdélovat pfislugnou
vylosovanou otazku a dale naslouchat reprodukci svych vlastnich zapisk(l, které ji zasilatel b&hem
hovoru pfedéital, aby mohla lépe reagovat na polozené otazky zkusebni komise. K doloZeni svych
tvrzeni zasilatel zaslal rovnéz zaznam telefonniho hovoru a vytisk obrazovky mobilniho telefonu ze
softwaru All Calls Record, kterym prokazuje okamzik zapo&eti hovoru a dobu jeho trvani (pfilohy
k &.1. 1 spravniho spisu).

Dle § 47c odst. 4 pism. b) zakona o vysokych Skolach plati, e ,Rizeni o vysloveni neplatnosti se
zahajuje z moci Ofedni; zahajeno muZe byt rektorem nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani nebo
zdénlivého vykonani statni zkousky nebo jeji posledni soucasti...". Rovnéz z § 47d odst. 3 zakona o
vysokych skolach plyne, ze ,Ugastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti je pouze osoba, o jeji# statni
zkouSku nebo jeji soucast nebo obhajobu disertacni prace jde.", pficemz podle § 46 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,spravni Fad") plati, ze ,Rizeni z
moci tfedni je zahéjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni tc¢astnikovi uvedenému v
§ 27 odst. 1 doruéenim oznédmeni nebo dstnim prohld$enim, a neni-li spravnimu organu fento
ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému tcéastnikovi. Ozndmenf musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné oredni
osoby".

Na zaklad& doposud uvedenych skuteGnosti a pii zohlednéni Ihiity pro zahajeni fizeni rektor UP
(dale rovnéz jako ,rozhodujici spravni organ”) zvazil zaslany podnét ze dne 21.3.2018 a uvédomil
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Bl (dzle jen ,dcastnice fizeni”) oznamenim o zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonanf
soucasti statnl zkousky ze dne 17.4.2018 ¢.j. UPOL-58313/9410-2018 (¢.1. 4 spravniho spisu) o tom,
Ze UP byl pfedloZen podnét, ktery zaklada divodné pochybnosti o pribéhu soucasti jeji statni
zkousky. Oznameni o zahgjeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky ze
dne 17.4.2018 ¢.j. UPOL-58313/9410-2018 bylo Gcastnici fizeni doru¢eno dne 19.4.2018, pficemz
timto dnem bylo Fizeni zahajeno.

Dne 19.4.2018 pod ¢.j. UPOL-59802/816031-2018 (C.I. 5 spravniho spisu) dorucila Gastnice Fizeni
do datové schranky UP dotaz a poZadala o nahlédnuti do spravniho spisu, aby zjistila z jakého
ddvodu bylo fizeni zahajeno.

V souladu § 38 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,Uéastnici a jejich zéstupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnufi ve véci jiz v préavni moci (§ 73). Neni-li Géastnik zasfoupen,
mize spolu s Ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce”. Na zakladé § 38 odst. 4 spravniho fadu
plati, Ze ,S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy a prévo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho éasti.”

Dne 20.4.2018 bylo prostfednictvim datové schranky ucastnice doruceno Ufedni sdéleni ze dne
20.4.2018 ¢j. UPOL-59987/9410-2018 (€.1. 6 spravniho spisu), kterym ji bylo umoznéno uplatnit
pravo nahlizet do spravniho spisu, pfi€emz tohoto prava mohla G¢astnice Fizeni i jeji zastupce
vyuzit dne 27.4.2018.

Dne 27.4.2018 se GCastnice osobné dostavila k uplatnéni svého prava nahlizet do spisu, pfic¢emz
spis ji byl dan k nahlédnuti v dobé od 9:30 do 9:45. Jak plyne z tifedniho zaznamu (&.1. 8 spravniho
spisu) Ucastnice fizeni si ucinila mobilnim telefonem kopie &.1. 1 spravniho spisu véetné piiloh a
zaroven ji bylo pfedano CD se zaslanym zaznamem telefonniho hovoru — ,vypéleny soubor z pfilohy
emailu — zaloZeno jako pfiloha u listu €. 1 spravniho spisu.

Z § 47c odst. 6 zdkona o vysokych Skolach plyne, Ze ,Souéasti podkladl pro rozhodnuti v fizeni o
vysfoveni neplatnosti je stanovisko prezkumné komise. Prezkumna komise ma 7 ¢lend, z foho 6
¢lenr jmenovanych rektorem z profesort, docent nebo dalsich odbornikd; sedmy &len komise je
rektorem jmenovan z fad studentl vefejné vysoké skoly. Podrobnosti o sloZeni prezkumné komise
stanovi vnitini pfedpis verejné vysoké $koly. Prezkumna komise se usnési nadpoloviéni vétsinou
hlast viech svych ¢leni.”. Dle &l. 57 odst. 1 pism. p) Statutu UP pak rovnéz plati, ze ,Vnitfnimi
predpisy UP podle § 17 odst 1 zdkona, jeZ jsou registrovdny ministerstvem v souladu s § 36
zakona® je ,p) Rad pirezkumné komise UP", a dale dle &l. 3 odst. 1 Radu pfezkumné komise
Univerzity Palackého v Olomouci, vnitiniho predpisu UP & R-A-17/03 (dale jen ,Rad"), plati, Ze
,Clenové prezkumné komise statnich zkouSek jsou jmenovéni ... rektorem UP z profesorti, docent(
a dal$ich odbornikt a studentty fakulty UP, kferé se osoba, o jejiz statni zkousku nebo jeji souéast
nebo obhajobu disertaéni prace jde, stala absolvenfem.” V souladu s uvedenym jmenoval rektor UP
dne 2.5.2018 &leny prezkumné komise UP dle klice uvedeného v Radu (jmenovaci dekrety viz.
pfilohy k €. I. 9 spravniho spisu).

Dle § 47d odst. 1 zakona o vysokych Skolach plati, Ze ,,....Pfezkumna komise poda své stanovisko do
90 dnt ode dne, kdy je o néj pozédéna rektorem....” a dle &l. 4 odst. 1 Radu plati, Zze ,...Pozvénku
na ustavujici zasedani (dale jen ,pozvanka®) rozesila rektor UP ¢leniim prezkumné komise emailem.
Prilohou pozvanky je oznameni o zahajeni fizeni, které musi byt odiivodnéne, véetné potvrzeni o
Jjeho doruceni a zZadost rektora UP o sdéleni stanoviska podle ¢l. 7°. Rektor UP tedy pozadal ¢leny
pfezkumne komise UP o sdéleni stanoviska v fizeni v zakonné Ihdté (¢l. 10 spravniho spisu).
Zaroven podle &l. 4 odst. 1 Radu (viz. vyse) rektor UP svolal ustavujici zasedani pfezkumné komise
UP na den 16.5.2018.




Dne 6.5.2018 dorudila U&astnice fizenf prostfednictvim datové schranky UP své vyjadieni ke spisu a
ditkazim - €. UPOL-64120/916031-2018 (¢.I. 11 — 14 spravniho spisu) spolu s pfflohami (dale jen
JVyjadieni ze dne 6.5.2018"). Ve svém vyjadieni ze dne 6.5.2018 se Uastnice Fizeni nejprve

vyjadfila k osobé zasilatele, vylicila jejich vzajemny vztah a vyjadrila svoji domnénku, proé byl podnét
zasilatelem uéinén. Dale zpochybnila legélnost pofizeni nahravky jejiho hovoru v navaznosti na
nalez Ustavniho soudu &. Il. US 1774/14 ze dne 9.12.2014 a v pfilohach pfipojila svilj textovy prepis
zaznamu telefonniho hovoru.
Ugastnice tizenl poté navrhuje dikaz svédeckymi vypové&dmi akademickych pracovnikli UP, aby
prokazala svoji Uroven znalosti z jednotlivych oblasti prava, aby tim popiela rozporujici tvrzeni
zasilatele o svych znalostech.
Poté Ucastnice vyjadfuje nazor nad tim, jak vibec nahravka vznikla, vyjadfuje svoji domnénku o
nahodném hovoru a navrhuje dikaz vyslechem svédka N Rovné? konstatuje,
Ze na nahravce neni patrna vzajemna interakce mezi ji samotnou a zasilatelem a podava prepis
mezi tim, co ji bylo zasilatelem sdéleno a co sama fekla. Zavérem pak (castnice fizenf vyjadfuje
nazor na pifpadnou medializaci pfipadu zasilatelem, to, proc ji nebylo napovidano u zbylé sougasti
zavérecné zkousky a jaké dopady pfipadné zneplatnéni pro ni bude mit.
Ve dnech 16.5.2018 (ustavujici zasedanl), 6.6.2018 (nasledné zasedanl) a 26.5.2018 (nasledné
zasedani) vramci probihajiciho Fizeni probéhla zasedani pfezkumné komise UP. Zasedani
pfezkumné komise UP byla v souladu s &l. 2 odst. 2 Radu — , Zasedan! pfezkumné komise statnich
zkouSek [sou neverejna” — nevefejna, proto spravni spis obsahuje o prib&hu zasedani toliko pouze
kratky zaznam a zaznam o zasedani pfezkumné komise UP ze dne 26.5.2018, pak obsahuje
hlasovaci listky o zavéreéném tajném hlasovani pfezkumné komise UP. Dne 27.6.2018
prostfednictvim své predsedkyné dorugila pfezkumna komise UP rektorovi UP své stanovisko (&.1.
22 — 26 spravniho spisu). Pfezkumna komise UP navrhla rektorovi UP vyslovit neplatnost vykonani
soucasti statni zkousky, pficemzZ pro takto formulované stanovisko hlasovalo Sest z celkoveé sedmi
¢lenll pfezkumné komise UP.
Prezkumna komise UP svoje stanovisko opira o § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach,
protoZe se domniva, ze UEastnice fizeni je osobou, ktera v disledku jiného tmysIného jednani proti
dobrym mraviim, neuvedeného v pismenu a) § 47 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, splinila jen
zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené zakonem o vysokych gkolach, studijnim programem
nebo studijnim a zkuSebnim fadem pro konani a lispésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti,
Slo-li o soustavneé jednani proti dobrym mravam.
Pfezkumna komise UP se v navaznosti na vyjadreni lcastnice fizeni ze dne 6.5.2018 zaméfila
nejprve na vzajemnou interakci v zaznamu telefonniho hovoru mezi Géastnici fizeni a zasilatelem.
Dle stanoviska piezkumné komise UP se jednalo jednoznaéné o oboustrannou komunikaci, byt —
logicky — s pfevahou mluveného slova na strané zasilatele.
Ze zaznamu telefonniho hovoru jednoznaéné plyne, Ze Slo o zamérnou komunikaci mezi G&astnici
fizeni a zasilatelem. Napffklad v ¢ase 1.52 nahravky zasilatel fika: ,Pokud jsi ,ready, vzdychni" a
nasleduje povzdech ugastnice fizeni. Obdobné reaguje vzdychnutim na vyzvu zasilatele ugastnice
fizeni v case 15.35 — 15.58, aby ho ujistila, Ze spravné slysel z jejl strany nazev otazky ,Trestni
odpovédnost pravnickych osob". Dale v ¢ase 41.50 — 42.00 opakuje Uéastnice fizeni po zasilatel
vyraz ,materialni” jako jeho napovédu na dotaz poloZeny zkouSejicim. Zcela stejné pak &ini
UGastnice fizeni v ¢ase 43.00 — 43.20, opét po zasilateli opakuje vyraz ,materiaini* jako svoji
odpovéd na dotaz zkousejictho. V tase 47.18 — 47.30 ji zasilatel napovida odpovéd , spravni obvod”,
kterou pak tcastnice fizeni opakuje zkousejicimu. V ¢ase 52.00 — 52.30 napovida zasilatel u¢astnici
fizeni, ze jde o Ministerstvo vnitra, ta opét opakuje. V &ase 56.30 — 56.50 — napovéda ,subvence”,
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opét Ucastnice fizenl opakuje zkoudejicimu. V ¢ase 59.00 — 60.00 — napovéda ,jeden aZ dvacet let”,
opét opakuje. Na samy zavér hovoru pak zasilatel fika: ,Zavolej mi normalné, at nejsi napadna”.
Ucastnice fizeni odpovida: ,Dobre” (1:08:00 az konec nahravky).
S ohledem na mnozZstvi interakci dosla prezkumna komise UP k zavéru, Ze ze strany Ucastnice
fizenl Slo o iumysiné jednani, kdy zcela védomé a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu
se zasilatelem po celou dobu pfipravy i pribéhy statni zavéreéné zkousky. Uéastnice fizeni dle jejich
nazoru musela v&dét, Ze svym jednanim porusuje chranény zajem — v tomto pfipadé zajem na
radném a zakonnem pribehu statni zavérecéné zkousky, porusit jej chtéla nebo s tim pfinejmensim
byla ztotoznéna. Jeji imysiné jednani je pfedloZenou nahravkou dle stanoviska prezkumné komise
UP jednoznac¢né podloZenao.
Zaroven dle zaveér(i pfezkumné komise UP §lo ze strany U&astnice fizeni o jednani rozporné
s dobrymi mravy (otazka dobrych mravli byla opakované judikaturou fesena napi. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Srov. i dal3i rozsudky Nejvys&iho soudu k dobrym mraviim a jejich
vymezeni: rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/1999; &i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002), kdy vySe popsané jednani
Ucastnice fizeni v podob& zakazaneho napovidani a podvodného jednani u statnich zkougek neni
zasadné v souladu se zasadami a principy uznavanymi ¢eskou spolecnosti a spoletenskym fadem
jakozto tzv. dobré mravy v oblasti jak obecné jednanf a pocinani si clovéka ve spolecnosti, tak
konkrétné& i v ramci plnéni povinnosti studenta vysoké skoly.
Dle nazoru pfezkumné komise UP Ugastnice fizeni splnila jen zdanlivé podminky a predpoklady
stanovené zakonem o vysokych Skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkugebnim fadem
pro konani a Uspésné vykenani statni zkousky nebo jeji souéasti. Pfezkumna komise UP vyslovila
nazor, Ze obecne jakakoli zkouska ¢i jiny zplsob ovéfovani znalosti pfedpoklada, Ze jde o znalosti a
védomosti pouze a vylugné osoby zkou$ené, kieré nabyla a jez prezentuje sama a za sebe v
prib&hu zkougky. Pouze takové znalosti a védomosti mohou byt hodnoceny a brany jako relevantni
pro posouzeni, zda osoba zkousku fadné vykonala, & nikoli. Zakon o vysokych $kolach pak v § 63
odst. 1 a 2 stanovi, Ze studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze studijniho programu a studijniho a
zkusebniho fadu, pficemz student je povinen dodrzovat vnitini predpisy vysoké Skoly a jejich
soucasti. Studijni a zkuSebni fad UP pak v ¢l. 24a odst. 1 hovofi o tom, Ze pokusi-li se student
podvodem nebo za pouziti nedovolenych prostfedki ovlivnit vysledek zapoétu, kolokvia &i zkousky,
nebude mu zapocet udélen &i kolokvium udé&leno, resp. zkouska bude hodnocena stupném ,F*.
Podle €l. 54 odst. 1 a 2 tehoz predpisu pak je student odpovédny za disciplinarni pfestupek, pokud
zavinéné& porudi povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo vnitinimi pfedpisy UP a jejich
soucasti, pficemz za poruseni povinnosti studenta se povazuje i podvodné jednani souvisejicl s
pInénim studijnich povinnostl a vykazovanim jejich splnéni. Z daného a contrario jednoznacné plyne,
ze student je povinen plnit své studijni povinnosti nejen samostatné a sém, osobné, ale téz fadné a
testné, bez jakychkoli podvodnych jednani. Svym jednanim tedy ucastnice Fizeni splnila podminky
statni zavé&recné zkousky a ukonéeni studia jen zdanlivé a v rozporu s pravnimi predpisy i vnitfnimi
pfedpisy UP, kdyz pouzivala zakazanou napovédu ze strany zasilatele po celou dobu konani statni
zkousky. Statni zkousku tak nevykonala samostatné.
Rovnéz pfezkumna komise UP vyhodnotila jednani G&astnice fizeni jako jednani soustavné, protoze
znak soustavnosti je v pfipadé této skutkové podstaty nezbytné vztadhnout k relativné kratkému a
jasné Casové vymezenému okamziku, kterym je pribé&h statni zavére¢né zkousky (v tomto
konkrétnim pfipadé 60 — 70 minut), nebot’ pravé o vysloveni jeji neplatnosti v fizeni jde. S ohledem
na tuto skutecnost Ize konstatovat — a plyne to i z vy3e uvedenych pasaZi citovanych ze zaznamu
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telefonniho hovoru — Ze jednani proti dobrym mravim uéastnice fizenl, tj. komunikace se zasilatelem
za Uéelem napovédy, trvala celou dobu priibéhu statni zkousky a nejednalo se tedy o jednani
jednorazové.
Zavérem svého stanoviska se prezkumna komise UP rozhodla zhodnofit zasadni otazku
pouZzitelnosti pfedmétného zéznamu telefonniho hovoru jako dlkazu v fizeni, pficemz pifezkumna
komise UP dosla k zavéru, Ze pfedmétny zaznam telefonniho hovoru pouZitelny jako dikaz ve
spravnim Ffizeni je. Svdj nazor uvadi s odkazem na § 86 obtanského zakoniku, kdy ,nikdo nesmi
zasahnout do soukromi jiného, neméa-Ii k tomu zékonny divod; zejména nelze bez svoleni élovéka
narudit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivat nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zdznam, vyuZivat takové ¢ jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté clovéka tieti
osobou nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zivoté §irit...."
Dale pfezkumna komise UP ovSem konstatuje, Ze pfedmétna nahravka se nijak netyka soukromého
Zivota Uc€astnice fizeni, nebot zaznamenava nikoli projevy osobni povahy, nybrz obsah a pribgh
statn] zavérecné zkoudky na vysoké Skole, tedy pribéh vefejného aktu souvisejictho s ovéfovanim
pfedpokladd pro ziskani vysokoSkolského diplomu. Obsah sdéleni G&astnice fizeni v ramci
pfedmétné nahravky jsou ur€ena pravé zkuSebni komisi, nikoli primarné druhé telefonujici osobé
(zasilatel).
Podle nazoru pfezkumné komise UP nejde o typicky telefonni hovor, ktery je z povahy véci
nevefejny, ale o zaznam pribé&hu statni zkousky, jejiz prilbéh je naopak ze zakona vefejny (§ 53
odst. 1 zékona o vysokych 3kolach). Stejné tak nelze nahravku pfipodobnit tajnému nahravani
soukromeého hovoru prob&hnuvsiho mezi &tyfma ogima, nebot’ jde o zdznam priibéhu verejné statni
zkousky.
V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1774/14, ze dne 9. 12. 2014, na ktery odkazuje ve svém
vyjadreni Ggastnice, se Ustavni soud pfiklonil k moZnosti pouziti nahravky rozhovoru zaméstnance a
zaméstnavatele jako diikazu v pracovnépravnim sporu. Ustavni soud zde uved|, Ze ,pokud obecné
soudy nepfipusti jako dikaz u(Castnikem fizeni (zaméstnancem) navrhovanou audionahravku
rozhovoru mezi jim a &lenem zahraniéniho vedeni zaméstnavatele, zplisobilou zasadné& ovlivnit
skutkova zjisténi v projednavané véci, tzn. pfispét k objasnéni skute¢ného divodu vypovédi z
pracovniho poméru, nedlvodné tak upfednostni pravo na ochranu osobnosti této nahravané osoby
pied pravem zaméstnance jako slab&! strany sporu na spravedlivy proces podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod*. Ustavni soud dal tedy pfednost pouzitelnosti nahravky jako dikazu pted
Zzajmy nahravané osoby.
Ustavni soud ve zminéném nalezu mj. uvadi, Ze ,zéakladnim kritériem, jeZ ma vést k rozhodnuti o
pouZiteinosti ¢ nepouZitelnosti zéznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako dikazu v pfislusném fizeni, je pomérovani chranénych prav a zajma, které se
v této soukromeé sféfe stretavaji [...]. Kromé okolnosti, za nichZ byla takova nahravka porizena, bude
rozhodujici i vyznam pravem chranéného & uznavaného zajmu, ktery je predmétem viastniho Fizeni,
a moznosti, které mél dcastnik uplatriujici informace z nahravky k dispozici k tomu, aby ziskal takové
informace jinym zplsobem hez za cenu poruseni soukromi druhé osoby”.
Pfezkumna komise UP v posuzovanem pfipadé vzala v potaz jak okolnosti, za nichz byla nahravka
pofizena (konani statni zkousky na vysoké skole), chranény zajem, ktery je predmétem probihajiciho
fizeni (zajem na fadném pribéhu studia, resp. zabranéni podvodim pfi plnéni povinnosti studenti
na vysoke Skole), i povahu obsahu nahravky (tj. zdznam pribé&hu zkousky, nikoli soukromy telefonat
mezi U¢astnici fizeni a zasilatelem).
Ugastnice fizeni ve svém vyjadreni ze dne 6.5.2018 cituje z uvedeného nalezu pasaz, ve kterém
Ustavni soud uvadi: ,pokud by viak uvedena audionahravka obsahovala projevy osobni povahy
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Glena zahraniéniho vedeni zaméstnavatele, ktery si nebyl védom, Ze by byl nahravan, prevasi v nyni
projednavanem pfipadé ochrana préva stéZovatele na spravedlivy proces zaruéeného &, 36 odst. 1
Listiny. Za béZnych okolnosti je svévolné nahravéni soukromych rozhovori bez védomi jefich
tcastniki hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétsing
pfipadl morélng i pravné zcela nepfijatelny, zejména, je-li veden zémérem nahrévanou osobu
poskodit”.
Z vy8e uvedeného dle stanoviska prezkumné komise UP jednak vyplyva, Ze i v pfipadé, Ze nahravka
obsahuje projevy osobnl povahy, je v nékterych pfipadech pfipustné (napf. pravé v tom, ktery fesil
Ustavni soud) nahravku jako diikaz pouzit. Kritériem pro posouzeni je intenzita zajmu, které jsou v
kolizi. Prezkumna komise UP shledala, Ze zajem na ochran& soukromi U&astnice fizeni je velmi
slaby, nebot v posuzovaném pripadé nahravka projevy osobni povahy neobsahuje, nybrz zachycuje
pribeh vefejné statni zkousky, naopak zajem na odhaleni podvod( pfi ziskani vysokokolske
kvalifikace je velmi silny, zvlasté pak v souvislosti se stale rostouci dostupnosti a sofistikovanosti
fady technickych pomtcek &i prostredki.
Poté, co prezkumna komise UP dorudila dne 27.6.2018 své stanovisko, si rektor UP dale vyZadal
stanovisko ¢lenl komise statnich zkousek, u nichz agastnice fizeni souasti statni zkousky skladala.
KZadosti o vyjadreni zaslal toliko jeden ¢Elen komise statnich zkou$ek své vyjadreni (6.1 27
spravniho spisu), vnémz vyjadfil nazor, Zze pfedmétna nahravka skuteéné zachycuje priibéh
zkouseni ucastnice fizeni v ramci statni zavérecné zkousky. Podle zadznamu byl tento &len schopen
rozeznat hlasy obou dal$ich zkousejicich. Zaznam odpovida standardnimu prib&hu zkougky. Clen
komise vSak musel rovnéz konstatovat, Ze si nevzpoming na Zadnou anomalii & nezvyklost v
prib&hu zkousky, ktera by nasvédtovala tomu, Ze G&astnici Fizeni pfi pfipravé i v prilb&hu
samotneho zkouseni nékdo radi pomoci mobilniho zafizeni.
Zavérem si rozhodujici spravni organ vyzadal z Pravnické fakulty UP soupis otazek (&l 28
spravniho spisu), které si jednotlivi studenti dne | u dottené zkuSebni komise (u niz
skladala pfisluSnou soucéast statni zkousky i Ucastnice fizeni) vylosovali, pfitemz otazky gastnice
fizenf jsou barevné oznaceny.
Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,..." Ugastnice fizeni
byla tedy oznamenim o mozZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 23.7.2018,
¢.J. UPOL-98585/9410-2018 (&.I. 87 spravniho spisu) informovana, Ze byly shromézdény podklady
pro vydani rozhodnuti a jako UGastnice fizeni ma moZnost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k
jeho podkladim. Oznameni o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
23.7.2018, &j. UPOL-98585/9410-2018 bylo U&astnici fizeni doru¢eno do datové schranky dne
30.7.2018.
Na zakladé nasledné komunikace se UCastnice fizeni dostavila dne 3.8.2018 k nahlédnuti do
spravniho spisu a ucinila si kopie &.1. 22 — 26 spravniho spisu s tim, Ze poZadala o moZnost zaslat
vyjadfeni k podkladim do jednoho tydne.
Dne 10.8.2018 pod &) UPOL-103712/916031-2018 (&l. 89 — 93 spravniho spisu) dorudil pravni
zastupce Gcastnice fizenl do datové schranky UP vyjadfeni, pfic¢emz pfipojil rovnéz plnou moc.
Ve svém vyjadfeni se pravni zastupce UcCastnice Fizeni omezil toliko na rozporovani legalnosti
zaznamu telefonniho hovoru (obdobné jake sama Uastnice fizeni ve vyjadfeni ze dne 6.5.2018),
komentar k osobé zasilatele a ndznak zpochybnéni autenticity zaznamu telefonniho hovoru.
Rozhodujici spravni organ se pfi svém rozhodovani opiral pouze o dikazy a pisemnosti zalozené ve
spravnim spise, ktery je v fizeni veden a rozhodl se Zadné dal§i dlikazy navrhované ucastnici fizeni
neprovadét. PovaZuje za zcela nadbyte€né a nemozné v ramci fizeni cokoli o skuteéném stavu véci
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vypovédeét, provedeni vyslechu (& poZadovat pisemné vyjadieni) od U&astnici fizeni navrhovanych
akademickych pracovnikl, protoZe tito by mozna mohli hodnotit jeji znalosti z prislugnych oblasti
prava, nicméné hodnoceni znalosti Gc¢astnice fizeni nenf pfedmétem tohoto Fizeni, predmeétem fizeni
je pouze to, zda pfi vykonani soutasti statnf zkousky soustavné a UmysIné jednala proti dobrym
mravim a nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanoveng zakonem o
vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro konani a Uspé&sné
vykonani soucasti statni zkousky. Prisludny § 47c odst. 2 pism. b) zékona o vysokych $kolach, totiz
s ohledem na zakonodarcem zvolenou konstrukci, jak ostatné plyne i z dlivodové zpravy k z. ¢.
137/2016 Sb., neobsahuje jednu skutkovou podstatu, ale hned tfi. Prvni z nich se tyka imysiného
neopravnéneého uZiti dila jiné osoby hrub& porudujiciho pravni predpisy upravujici ochranu
dusevniho vlastnictvi. Druha skutkova podstata pak zahrnuje dal$i dvé podskupiny:

1. jiné Umysiné jednani proti dobrym mravim, neuvedené v § 47c odst. 2 pism. a), v souvislosti
se soustavnosti nebo opakovanym jednanim proti dobrym mravim

2. jiné umysIné jednani proti dobrym mravim, neuvedené v § 47¢ odst. 2 pism. a), v souvislosti
s padstatnym narusenim moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa

daného studijniho programu.

Jednani Gcastnice nad vSechnu pochybnost, a to ostatné plyne i ze stanoviska pfezkumné komise
UP, pIné napliuje vyse uvedeny bod 1. a jak jiz bylo jednou fec¢eno, neni pfedmétem Fizeni fesit a
zkoumat to, zda ziskala standardni znalosti 2 dovednosti absolventa daného studijniho programu.

Rovnéz se spravni organ rozhodl neprovést vyslech osoby navrhované t¢astnici fizeni (N
B, nchot tato nebyla pritomna (jak plyne z vyjadfeni Ugastnice Fizeni) piimému konani
soutasti statni zkou:sky ([HEEEEE—
) t-n., nebyla dle dostupnych informaci pfitomna ve zkusebni

mistnosti tedy pfi pfipravé na zkou$eni a pfi zkoudeni samotném. Tato osoba tedy nemliZe ni¢eho
vypovédét o pribéhu piipravy ke zkouseni, & zkouseni.

Dale se Gcastnice Fizeni stejné jako jeji pravni zastupce vyjadfuje k osobé zasilatele a hodnoti jeho
pohnutky, které ho mély vést k zaslani podnétu ze dne 21.3.2018 k zahajeni fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zavéreéné zkousky. K témto vyjadrenim je ovéem nutné podotknout, ze
jsou zcela nerelevantni. Osoba zasilatele, jeho vystupovani &i trestnépravni minulost nemize nijak
ovlivnit fakt, Ze UCastnice fizeni si od néj na zakladé pfedmétné nahravky telefonického hovoru
nechala ,napovidat” odpovédi na otdzky soucasti statni zkousky. To, zda podnétu ze dne 21.3.2018
k zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavére¢né zkousky je mstou zasilatele vidi
Gcastnici fizeni, Ci zda k zaslani podnétu ze dne 21.3.2018 k zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zavére¢né zkousky vedly zasilatele jiné pohnutky, neni pfedmétem zkoumani a
pfedmétem tohoto Fizenl.

Dle § 42 spravniho radu plati, Ze ,Spravnl organ je povinen prijimat podnély, aby bylo zahajeno
fizeni z moci dfedni”. Rozhodujici spravni organ tedy vyvozuje, ze miZe podnét uéinit kdokoli a
spravni organ je povinen podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni, pfijimat a odpovidajicim
zplisobem na né reagovat.

Rozhodujici spravni organ by kratce jesté reagoval na vyjadreni Ucastnice fizeni, Ze textovy pfepis
zaznamu telefonniha hovoru je dileZity pro posouzeni, zda skute¢né doslo k podstatnému naruseni
moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Jak jiz
bylo vySe uvedeno pfedmétem fizeni neni posuzovani standardnich znalosti a dovednosti
absolventa - G€astnice fizeni daného studijniho programu, jako se mylné domniva ve svém vyjadreni
ze dne 6.5.2018. Jeji jednani bylo podfazeno pod jinou skutkovou podstatu.
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Rozhodujici spravni organ si viak je védom, Ze stéZejni otazkou v fizenl je piipustnost & naopak
nepfipustnost zaznamu telefonniho hovoru. Rozhodujici organ fadné zhodnotil stanovisko

prezkumneé komise UP a s jejimi tivahami a zavéry se zcela ztotoznil.
Stézejnim faktem je, a je nutné si tuto skutenost pfiznat, Ze neni mnoho situaci, kdy zisku zaznamu
telefonniho hovoru predchézi souhlas dotéené osoby a tato nahravka je pofizena s jejim védomim.
Pofizeni takové nahravky se ovéem =z logiky véci stietava s ustavng garantovanymi pravy
jednotlivce. Tato garantovand prava zarucuje zejména &l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svabod
(dale jen ,Listina®) — ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromf je zarucena. Omezena miFe byt jen v
pfipadech stanovenych zakonem™ a €l. 10 Listiny — ,(1)KaZdy ma pravo, aby byla zachovéana jeho
lidska dustojnost, osobni cest, dobré povést a chranéno jeho jméno; (2) Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovédnim do soukromého a rodinného Zivota; (3) Kazdy méa pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jingm zneuzivanim adaji o své
0sob&.” — a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) — (1)
KaZdy ma prévo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydii a korespondence;(2)
Statni organ nemiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromg pfipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpeénosti, vefejné bezpetnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchézeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”—. Mimo jiz zminéna garantovana prava neni mozné opomenout
daldi ustavni stfet pfi pofizeni zaznamu telefonniho hovoru bez souhlasu a védomi dotéené osoby s
pravem dle ¢l. 13 Listiny — ,Nikdo nesmf porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zadznamu, at jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo Jingm zpisobem, s
vyjimkou pripadii a zptiisobem, které stanovi zékon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podédvanych
telefonem, telegrafern nebo jingm podobnym zarizenim."”. Cl. 13 Listiny je v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10 oznaden jako ,pravo na informacni sebeurdeni®.
Je v8ak tfeba si uvédomit a rovnéz podotknout, e véechna vy$e zminéna garantovana prava nejsou
neomezitelna, a spolu se souborem zakladnich prav popsanych v &l. 13 Listiny (viz vy8e tzv ,pravo
na informacni sebeurceni”) je tak mozné je v odlvodnénych pfipadech omezit. Pro zmin&né
omezeni musi byt dbano ¢&l. 4 odst. 4 Listiny (tzv. imperativ minimalizace zasahti do zakladnich prav
a svobod). — Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prév a svobod musi byt Setfeno Jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym acelom, nez pro které byla
stanovena.” — Takové omezeni véak nesmi byt svévolné a musi sledovat Ustavné aprobovany ucel,
Jimz je ochrana jiného zakladniho préva nebo vefejného zajmu.
Problematika limity pouzitelnosti soukromych nahravek jako dilkazu v ramci riznych druhil fizeni
v zasadé stoji na zakladni otazce, a sice jak daleko je spolednost ochotna zajit pfi naplfiovani zajmu
spole¢nosti na odhaleni jednani rozporného s pravnimi predpisy, konkrétné v feSeném Fizeni zisku
vysokoskolskeho vzdélani, kdy k jeho dosaZeni bylo uzito nepovolenych prostfedkd, a v jakém
rozsahu je pak spole¢nost ochotna za timto (icelem omezovat, resp. porudovat zakladni lidska
prava.
Dle nazoru rozhodujiciho organu v zasadé nelze a priori vyloudit moznost pouziti zaznamu
telefonniho hovoru, pofizeného soukromou osobou | bez souhlasu ostatnich t&astnikil takového
hovoru, nicméné je zcela nezbytné tuto skutednost vzdy posuzovat i v ramci respektovani jiz
zminénych prav chranénych Listinou (&l. 7, 10, 13) a Umluvou (&l 8) a i ochrany osobnosti upravena
zejména v § 81 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»~obCansky zakonik"y — (1) Chrénéna je osobnost ¢lovéka v&etné viech jeho pfirozenych prav. Kazdy
Jje povinen ctit svobodné rozhodnuti &lovéka Zit podle svého.;(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a
dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost cest,
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soukroml a jeho projevy osobni povahy.” — a § 86 odst. 1 ob&anskeho zakoniku — ,Nikdo nesmi
zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuZivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté &lovéka tleti
osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromem Zivoté §ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i
soukromé pisemnosti osobni povahy.” —.

Obecné Ize tedy nyni Castetné uzavfit, Ze bude nezbytné na pfipustnost dikazu ve formé
pfedmétné nahravky aplikovat test proporcionality, ktery byl jiz v minulosti shrnut Ustavnim soudem
do tf krokl (vhodnost, potfebnost a proporcionalita), a to v modifikované podobé.

Prvni krok testu proporcionality (tj. vhodnost neboli schopnost dosahnout sledovaného legitimniho
cile). Tento krok je pfi provedeni dikazu pifedmétneu nahravkou naplnén. Pfipusténim pfedmétne
nahravky jako dikazu je primarné sledovén cil zaloZeny na z&konném opravnéni, pfitemz timto
legitimnim cilem je objasnéni existujici ¢innosti, které je v rozporu se zakonem o vysokych $kolach.
Tento krok testu proporcionality je tedy Usp&&né proveden.

Pfi druhém kroku je nutné velmi peclivé zkoumat, zda provedeni dikazu pomoci pfedmétné
nahravky je potfebnym dikaznim navrhem ve vztahu k zékladnimu pravu. Z logiky véci tedy bude
mozné vyhovet jen tehdy, bude-li pouzit diikaz, ktery je k zakladnimu pravu dotéené osoby co mozna
nejsetnejsi v porovnani s ostatnimi prostfedky umoznujicimi ziskat potfebné informace. V tomto
kroku je tedy nutno se znovu pfiklonit ke stanovisku pfezkumné komise UP, protoze mira Setrnosti
zasahu do zakladniho prava Ggastnice fizeni je na nejvy$si mozné Grovni a fakticky k Zadnému
zasahu do zakladniho prava nedochazi, resp. dochazi k zasahu naprosto minimainimu. Jedinym
jinym zplOsobem, jak mohlo byt podvadéni castnice Fizeni jinak zjisténo, by bylo pfichyceni pfimo
pii €inu &lenem ¢i ¢leny zkuSebni komise soucasti statnich zkougek. Po probéhnuvsi sougasti statni
zkousky jiz nebylo jak zjistit, Ze UCastnice fizeni méla pfi skladani soucasti statni zkousky uzit
neopravnénych prostredkd. Tento krok testu proporcionality je tedy rovnéZ Uspésné proveden.

Pri tretim kroku testu propercionality dochazi k porovnani zavaznosti obou krokli pfedchozich v kolizi
stojicich zakladnich prav a je tedy zapotfebi zvazovat, zda Ujma na zakladnim pravu je pfiméfena ve
vazbé na zamysleny cil v podob& objasnéni Cinnosti, ktera je v rozporu se zakonem o vysokych
gkolach a pravem chranénych zajma.

Pfi aplikaci testu proporcionality bude proto ve druhém a zejména ve tfetim kroku tfeba vzit v ivahu

tato specificka kritéria, a to:

s zda, se jedna o samostatné stojici dilkaz anebo jsou k dispozici jiné dikazy,

= zda byla zaznamenana soukroma ¢i vefejna udalost,

e zda byl ziskany material uréen pro omezené pouziti &i mél byt dostupny Siroké vefejnosti,

e povaha konkrétniho ¢inu, pro ktery je vedeno fizenf, a vyznam vefejnéhe zajmu, ktery je
chranén pfislusnou skutkovou podstatou dle § 47¢ zakona o vysokych skolach,

= zda byl zdznam pofizen bez souhlasu nebo se souhlasem nahravané osoby,

s zda byl provedenim z&znamu sledovan legitimni cil nebo byl sledovan cil jiny,

e zda byl zaznam vyuzit jen pro nezbytn& nutny uéel nebo byl zneuzit,

e zda se zadznam tyka vyluéné &innosti, kterd ma byt jeho obsahem prokazana, nebo zda

zachycuje i jiné soukromé udalosti.

V navaznosti na vy$e uvedena a judikaturou vytéena kritéria je nutno fici, Ze pfedmétny zaznam
telefonniho hovoru splfiuje hned nékolik téchto kritérii, protoze




e jejednim z dikazi a nikoli dikaz jediny,
e predmetnym zaznamem telefonniho hovoru byla zaznamenana vefejna udalost,

» ziskany material s vysokou pravdépodobnosti nemél byt dostupny &iroké vefejnosti
(rozhodujicl spravni organ si neni védom, Ze by zaznam telefonniho hovoru mél byt
dostupny Siroké verejnosti),

* povaha konkrétnfho &inu uéastnice Fizeni je zcela v protichfidné pozici k zajmu vefejnosti na
ochrané dostate¢né trovné vysokoskolského vzdélani,

* provedenim zdznamu je sledovana pouze snaha o fadné objasnéni jednani Uéastnice
fizeni,

* zachycuje pouze Cinnost, kterd ma byt jeho obsahem prokazéana

V poslednim kritériu — zda byl provedenim zéznamu sledovan legitimni cfl nebo byl sledovan cil jiny
— (kritérium pofizeni zdznamu bez souhlasu nebo se souhlasem nahravané osoby hodnoceno
nebylo, protoze zavér je zjevny) rozhodujici spravni organ pak neni schopen s uréitosti tvrdit, ktera
varianta bude splnéna, nicméné se domniva, Ze i u tohoto kritéria by mohla byt zvolena varianta,
ktera v testu proporcionality podpofi variantu o pfipustnosti nahravky telefonniho hovoru. | pfes tento
nedostatek se rozhodujici spravni organ domniva, e i tento krok testu proporcionality je rovnéz
Uspésné proveden.

Zavérem — k otazce pfipuéténi pfedmétné nahravky jako dikazu — je nutné nicméné konstatovat, ze
v uvahach o moznosti uzit utajeny zdznam telefonniho hovoru pofizeny zasilatelem je treba
zohlednit, Ze vzdy dochézi ke stfetu ustavné chranénych zajml. Za situace, kdy je uZiti
posuzovaneho dikazniho prostfedku v zasadé pfipustné, je zcela na misté uvazit, zda muize
ochrana soukromi a osobnostnich prav Gdastnice Fizeni pfevazit nad zajmem spoleénosti na
objasnéni a potrestani jejiho deliktniho jednani. Dle nazoru rozhodujiciho spravniho organu v
FeSeném pfipadé nedoslo k pofizeni nahravky za téelem narueni soukromf Gdastnice fizeni, ale ve
snaze o prokazani delikiniho jednani ugastnice Fizeni. Proto pofizenim predmétné nahravky nedoslo
k neprijatelnému zasahu do prav vymezenych Listinou, Umluvou a uZiti pfedmétné nahravky je
v ramci fizeni pfipustné. Opacny nazor by nutn& ved! k nutnosti zastaveni fizeni dle § 47c odst. 5
zakona o vysokych $kolach, kdy plati, Ze ,Neshleda-ii rektor divody pro vysloveni neplatnosti statni
zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni préce podle odstavce 2, fizeni o vysloveni
neplatnosti usnesenim zastavi” a tudiz nemoZnosti fadné posoudit jednani Géastnice fizeni, protoze
zaznam telefonniho hovoru je ditkazem kliovym. Nemoznost uziti zaznamu telefonniho hovoru by
UP vnimala jako nepfiméfenou restrikci a navod pro dalsi studenty.

K dalSim dikaziim zalozenym ve spravnim spise rozhodujici spravni organ uvadi, Ze ze stanoviska
¢lenky zkugebni komise statnich zkousek plyne, ze sama poznava prabeh statni zkousky a hlasy
jednotlivych &lenli zkugebni komise véetné svého. Zarover je ze soupisu otazek (&.1. 28 spravniho
spisu) patrne, ze kombinaci otazek, ktera byla i zjevné slyitelna na zaznamu telefonniho hovoru, si
zadny jiny student pfislugné zkugebn( komise v ten den nevylosoval.

Pokud se pak pravni zastupce uchyluje k tvrzeni, Ze feSenou deliktni &innost zasilate] osobné
inicioval a Ize jisté diivodné pochybovat i o viastni autenticité zaznamu samotného, nebot zasilatel je
vyrabou domnélych dikaznich prostfedk( chronicky znam, pak rozhodujici organ konstatuje
nasledujici.

Rozhodujici spravni organ znovu odmita jakkoli hodnotit osobu zasilatele, protoze toto neni
predmétem fizeni, pficemz stejn& je nutno pfistoupit i ke zplsobu zisku pfedmétné nahravky
(pomoci jakého programu &i aplikace). Dale pak ze zaslanych vyjadreni U¢astnice fizeni ani pravniho
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zastupce (€astnice fizeni nikterak neplyne, a ani toto rozhodujicim spravnim organ v ramei fizeni
prokazatelné nezjistil, Ze by feSené jednani uéastnice fizeni inicioval sam zasilatel.

Miru autenticity predmétné nahravky pak rozhodujici spravni organ zadnému expertnimu posouzeni
nepodrobil. Ugastnice fizeni ani sam pravni zastupce na Zadné nesrovnalosti, vlozena slova &i véty,
pfip. ,sestiihani* pfedmétné nahravky neupozornili. Pfikladmo uvedené &i podobné technické tpravy
zaznamu telefonniho hovoru nezjistili b&hem opakované reprodukce zaznamu telefonniho hovoru
ani ¢lenové pfezkumné komise UP, lenka komise statnich zkousek (ta naopak prohlasila, Ze ...tafo
Skutecné zachycuje pribéh zkouseni ... v rdmci statni zavéredni zkousky...), ani rozhodujici spravni
organ. Ten tedy s ohledem na existujici okolnosti ma za to, ze pfedmétna nahravka skutecné
zachycuje priibéh zkouSeni Glastnice fizeni v ramci soucésti statni zkousky dne [N
Pfedmétny zéznam telefonniho hovoru je plynuly, priibéh logicky a ndvazny a jak jiz bylo uvedeno
vyse, v fadé situaci je zcela zjevna a nepochybna interakce zasilatele a (i¢astnice fizeni. To, Ye hovor
probéhl ostatné pfipousti sama Ucastnice Fizeni, byt zpfisob vzniku pfedmétné nahravky oznacuje
jiny (hovor mohl prab&hnout neukoncenim hovoru, pfip. mylnym zpétnym vytocenim predchoziho
volaného Cisla z jejiho mobilniho telefonu), nez jaky uvadi zasilatel.

S ohledem k doposud uvedenému a po zvézeni viech okolnosti fizeni a dlkaz(l, kdy dikazy byly
posouzeny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, doel rozhodujici organ k zavéru, Ze bylo bez
nejmensich pochybnosti naplnéno to, Ze (castnice Fizeni pfi vykonani soudasti statni zkousky dne
N jcdnala tak, 7e v diisledku jiného Gmysiného jednéni proti dobrym mravéim, neuvedeného
v § 47c odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych Skoldch, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky
nebo predpoklady stanovené zékonem o vysokych $kolach, studijnim programem nebo Studijnim a
zkudebnim fadem UP, vnitintho predpisu UP & A-10/2011-UZ03 pro kondni a Gsp&né vykonani
soucasti statni zkousky, pfiemz Slo o jednéni soustavné. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfiemZ v souladu s § 47e odst. 4 zakona o vysokych
Skolach (castnici Fizeni postaveni studenta nevznikd a ani nebyly shledany 7adné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, které by mohly od@vodnit moznost, aby G&astnici fizeni dnem nabyti (&innosti

rozhodnutf vzniklo pravo na zapis do studia.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je kone&né a opravny prostfedek proti nému neni pfipustny.

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.
rektor
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