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ODBORNE PRAVNI POSOUZENI NAVRHU MZDOVEHO PREDPISU UPOL

Vazeny pane rektore,

advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat (,HAVEL PARTNERS®),
byla Univerzitou Palackého v Olomouci, se sidlem Ktizkovského 511/8, 771 47 Olomouc (,,UPOL®),
vefejna vysoka Skola, rezim existence podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dal§ich zakonl, ve znéni pozdgjSich pifedpisit (,,Z0VS®), pozadana, aby v ramci
pifipravovanych zmén Vv systému odménovani zaméstnanci UPOL posoudila pfipravovany vnitini
mzdovy predpis a soulad zavedeni systému ,mzdovych tarifi“ se zasadou rovného zachazeni
a zasadou rovného odmeénovani za praci podle zakoniku prace.

1. PREDMET A UCEL POSOUZENI

Pfedmétem tohoto posouzeni je zhodnotit soulad ptipravovaného vnitiniho mzdového piedpisu
UPOL (,,Vnitini predpis“) se zasadou rovného zachazeni a ptfedevSim S § 110 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (,,Zakonik prace®), a ptipadné
upozornit na néktera uskali, ktera by navrhované znéni Vnitiniho ptedpisu mohlo dale ptinaset.

2.  ZAKLADNI POPIS SITUACE

Vzhledem k potiebé zmény systému odménovani zaméstnanci UPOL S ohledem na zlepSeni
konkurenceschopnosti mezi ostatnimi vysokymi $kolami v Ceské republice a v zahrani¢i,
je nezbytné, aby UPOL pfijala vnitini mzdovy piedpis, ktery bude spliiovat piedstavy vedeni
univerzity o manazerském fizeni, motivaci, spravedlnosti a odménovani v agendé lidskych
zdroji, zaméstnancii o jejich ohodnoceni, bude odliSovat redlné¢ rozdily na jednotlivych
fakultach a pracovistich UPOL a bude spliovat kritéria, ktera jsou vyzadovana odborniky
ze zahranici i dotéenymi pravnimi ptedpisy.
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Na zaklad¢ uvedeného se jevi vhodné zavést predevsim systém mzdovych tarifii, ktery bude
prehledné jednotlivé mzdy odliSovat v zavislosti na naroc¢nosti, druhu a naplni prace
jednotlivych zaméstnanci UPOL a déle v zavislosti na dosaZzeném vzdélani a profesni praxi
jednotlivych zaméstnanci.

V pribéhu piipravy Vnitiniho predpisu se Legislativni komise Akademického senatu UPOL
pozastavila nad pfijetim systému mzdovych tarifii s mySlenkou, zda je pfipravovany koncept
v souladu se zasadou rovného odménovani/zachazeni, jak ji vyzaduje Zakonik prace a zda je
uvedeny koncept zcela funkéni.

3. PODKLADOVE DOKUMENTY A INFORMACE
Pro ucely vypracovani tohoto posouzeni nam byly poskytnuty néasledujici dokumenty:

(i) Vnitini predpis, jehoz finalni verze byla ze strany UPOL zaslana HAVEL PARTNERS
prostfednictvim emailu dne 8. 1. 2018,

(ii) ptiloha €. 1 Vnitiniho predpisu,

(iii) ptiloha ¢. 2 Vnitiniho ptedpisu, a

(iv) stanovisko k nazoru LK AS UP ze dne 13. 10. 2017 k navrhu VMP ze dne 1. 11. 2017
(,,Stanovisko UPOL*).

Pfi vypracovani tohoto posouzeni jsme rovnéz vychdzeli zinformaci poskytnutych
dne5.1.2018 pfi osobnim jednani v Olomouci, zinformaci vefejné dostupnych,
z platnych a t¢innych obecné zavaznych pravnich piedpisti, odborné literatury, soudni
judikatury a z nasich vlastnich znalosti zkuSenosti a pravni praxe.

4.,  PRACOVNEPRAVNI ASPEKTY ODMENOVANI OBECNE

V uvodu nasSeho posouzeni je tieba se v€novat otdzce, jaka ustanoveni Zakoniku préce
se nadanou situaci vztahuji, a také otazce postaveni UPOL jako zaméstnavatele.
V nékolika ohledech jsme dosli ke shodnému zavéru, ktery uvadi i Stanovisko UPOL,
a ackoli se nékteré informace opakuji, povazujeme za vhodné je i v naSem posouzeni zminit,
aby mohl byt podan komplexni pohled na feSenou otazku s provazanim na Zakonik prace.

4.1 UPOL JAKO ZAMESTNAVATEL

V prvni fadé je tieba upfesnit, jakou povahu ma UPOL jako celek ve vztahu K jednotlivym
zaméstnanciim, a jaké limity ¢i naopak vyhody ztakové skuteCnosti plynou. Vzhledem
k tomu, ze je UPOL vefejnou vysokou $kolou ziizenou ZoVS, nespada do zadné z kategorii
zaméstnavateld taxativné vyjmenovanych v § 109 odst. 3 Zakoniku prace, a neuplatni
Se proto v jejim ramci ustanoveni tykajici se platu a jeho jednotlivych slozek (tj. § 122
az 137 Zakoniku prace). UPOL ma proto vEtsi volnost pfi stanoveni systému odménovani,
protoZe je povaZovana za ,soukromopravniho* zaméstnavatele, jehoz zaméstnanci jsou
odmeénovani mzdou.

Ackoli ZoVS v § 24 odst. 1 pism. e) pfiznava organim fakulty pravo jednat za vefejnou
vysokou skolu v pracovnépravnich vztazich, nema uvedena vylu¢na pisobnost organt
fakult za nasledek automatické oddéleni jednotlivych fakult od ostatnich tak, aby bylo
mozné jednotlivé fakulty povaZovat za samostatné ,,zaméstnavatele®, u nichz by bylo
odtvodnitelné rozdilné zachazeni, v daném pfipad¢ rozdilny systém mezd. Zcela zasadni
tedy je, ze UPOL pusobi vic¢i vSem zaméstnancim jako jeden zaméstnavatel ve smyslu
Zakoniku prace, nebot’ je osobou, pro niz se zaméstnanci zavazuji k vykonu zavislé prace
v zéakladnim pracovnépravnim vztahu. Nejsou to tedy jednotlivé fakulty ¢i pracovisté
UPOL, kdo by byl samostatnym a oddélenym zameéstnavatelem, a to proto, ze nemaji
pravni subjektivitu a zptisobilost samostatné vstupovat do pracovnépravnich vztahd.

V daném pripadé je pouze mozné, aby organ fakulty v pracovnépravnich vztazich
za zaméstnavatele jednal (napt. zasila vytykaci dopisy, podepisuje vypovedi, dohody
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4.2

0 rozvazani pracovniho poméru, urCuje dovolenou, urCuje vySi mezd apod.)
ovSem pii zachovani obecnych zisad apozadavki Zéikoniku préace, které se vztahuji
na zaméstnavatele jako celek. Z tohoto pohledu je tak nutné, aby zasada rovného zachazeni
se zaméstnanci byla dodrzena obecné na trovni celé UPOL, nikoliv jen samostatné v ramci
jednotlivych fakult.

ZASADA ROVNEHO ODMENOVANI A ZACHAZENI SE ZAMESTNANCI

4.2.1 Zakladni vychodiska

Zakonik prace ve svém § 110 stanovi, Ze vSem zaméstnanciim téhoz zaméstnavatele
musi byt za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty poskytnuta stejnd mzda
nebo odména z dohody. Z uvedené formulace vyplyva, Ze se skute¢né porovnavaji
podminky prdace vSech zaméstnancii u stejného zaméstnavatele a nelze je jednotlivé
izolovat, napiiklad, po jednotlivych pracovistich ¢&i fakultach (viz vyse).
Zakonik prace dale rozvadi, ze stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi
prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace (,zasada rovného odménovani®).
Pro tplnost dodavame, Ze uvedena zasada vychazi a navazuje na zasadu rovného
zachazeni, ktera je upravena v § 16 Zakoniku prace, kde je mimo jiné uvedeno,
7e zamestnavatel je povinen zajistit rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci,
pokud jde o jejich odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty.

Zakonik prace reaguje a zapracovava piedpisy Evropskych spolecenstvi,
které uvedenou zasadu rovného odménovani od Clenskych stati vyzaduji.
Znéni § 110 je navic zafazeno mezi ustanoveni Zakoniku prace, od nichZ se nelze
odchylit, a to ani ve prospéch zaméstnance.

Vzhledem k pomérné vagni formulaci jsou v Zakoniku prace jednotliva kritéria,
pomoci nichz se stejnost nebo shodnost prace posuzuje, alespon obecné rozvedena.

Konkrétné je uvedeno, ze:

o slozitost, odpovédnost a namdhavost prace se posuzuje podle vzdélani
a praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon této prace,
podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni Cinnosti, podle organizaéni
a ridici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za $kody, zdravi a bezpecnost,
podle fyzické, smyslové a duSevni zatéZe a pusobeni negativnich vlivi prace;

e pracovni podminky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich rezimt vyplyvajicich
zrozvrzeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnd pracovniho klidu,
na praci v noci nebo praci prescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané
pusobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostiedi a podle rizikovosti
pracovniho prostiedi;

e pracovni vwkonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci,
pracovnich schopnosti a pracovni zpisobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality;

(spolecné jako ,,Kritéria®).

V této souvislosti proto upozoriiujeme, ze neni zcela spravné, jak naznacuje
Stanovisko UPOL, pfi urovani vySe mezd piihlizet i k renomé a prestizi
jednotlivého zaméstnance, pfipadné ke skutecnosti, Ze dokdze pfildkat svym
vefejnym vystoupenim vice student. V tomto pfipade se totiz nejednd o Kritéria
ve vySe uvedeném vyznamu, ktera by hodnotila konkrétni praci pro zaméstnavatele,
ale spiSe povést daného zaméstnance. Tento jeho piinos tak bude nutné ocenit jinym
zpusobem, nikoli zahrnutim do vyssiho mzdového tarifu.
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Jsou-li vySe uvedena Kritéria stejna U porovnavanych zaméstnanci (tj. zaméstnanci
maji stejné vzdélani, zkuSenosti, maji stejné/srovnatelné pracovni tempo,
napln prace, pracovni prostiedi, rozvrzeni pracovni doby apod.), musi byt i jejich
mzda totozna, jinak dojde Kk poruseni zasady rovného odménovani. Jsou-li ovsem
porovnavani zaméstnanci, u nichz se byt jen jedno Kritérium lisi, je odivodnéna
i rozdilnost jejich mezd.

Tento zavér, jak je stejné¢ zminéno ve Stanovisku UPOL, skute¢né potvrzuje
i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 436/2016 ze dne
20.12. 2016: ,,Z pravni upravy § 110 Zdkoniku prdace vyplyva, ze prdci vykonavanou
u zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za Stejnou prdaci
nebo prdci stejné hodnoty, za kterou jim prislusi stejna mzda, jestlize jde o prdci
shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vsech srovndvacich kritérii uvedenych
v § 110 odst. 2 az odst. 5 Zdkoniku prdce; neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém
Ztéchto komparacnich kritérii, nejednd se O stejnou prdci nebo prdci stejné
hodnoty.

V zavislosti na tom, jak moc se poté¢ jednotlivé Kritérium u porovnavanych
zaméestnanci 1i§i, mize byt i jejich mzda rozdilnd, aniz by doslo k poruseni této
zasady. Pfi urCeni tohoto rozdilu ve mzdach je nutné brat ohled na miru této
diverzifikace, protoze lisilo-li by se Kritérium pouze v nepatrné Casti, té¢zko by bylo
objektivné odivodnitelné, pro¢ ma druhy ze zaméstnancii mzdu mnohonasobné
vyS§8i. Zaméstnavatel musi tedy v kazdém piipadé peclivé porovnavat, zda pro néj
zaméstnanec vykonava praci, ktera je shodna (srovnatelna) s praci jiného
zaméstnance ¢i nikoli. Maji-lise mzdy zaméstnanci liSit, musi pro to vidy
existovat objektivni divod (tj. rozdilné Kritérium).

Rizika hrozici z poruseni

V ptipadé poruseni zasady rovného odménovani hrozi pomérné znacna rizika.
Konkrétn¢ hrozi ze strany Statniho ufadu inspekce prace (,,inspekce
prace*) udéleni pokuty az do vyse 500.000 K¢.

Zaméstnanci se navic mohou u soudu domahat i ndhrady jmy vzniklé porusenim
téchto zasad. Uvedené potvrdil i Nejvy$si soud v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo
3976/2013 zedne 6. 8. 2015: , Jestlize zaméstnavatel bez vécnych divodi
zaméstnanci stanovi ¢iSnim sjedna odménu za praci, ktera je v porovnani
S ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stejnou prdaci nebo prdci stejné hodnoty
Vrozporu se zdsadou rovného zachdzeni, jde o poruSeni pravni povinnosti;
zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachdzenim postizen, md pravo domdhat
se nahrady takto vzniklé ujmy podle § 265 odst. 2 Zakoniku prace.

5. NAVRH VNITRNIHO PREDPISU UPOL

Predlozené znéni Vnitiniho predpisu uvadi, ze mzda je zamé&stnancim ur¢ovana mzdovymi
vyméry (S vyjimkou vysoce kvalifikovanych odborniki, jejichz mzda muize byt sjednana
Vv pracovni smlouvé). Jednotlivé slozky mzdy jsou:

(i) zakladni mzda podle zatazeni do mzdového tarifu,

(if) osobni priplatek,

(iii) dalsi slozky v souladu se Zakonikem prace, a

(iv) odména.

Vzhledem
mzdového

k rozsahu zadani tohoto posouzeni se dale budeme zabyvat pouze souladem
tarifu a osobniho a funkéniho pfiplatku svySe popsanymi zasadami

a dale i n&kterymi dalsimi aspekty Vnitiniho ptedpisu, které povazujeme za problematické.
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5.1 MZDOVY TARIF

Vnitini piedpis rozd€luje zaméstnance UPOL na akademické a védecké pracovniky
ve smyslu ZoVS (,,Akademi¢ti pracovnici) a na ostatni zaméstnance UPOL
(,,Ostatni zaméstnanci®). Pro tyto dvé skupiny zaméstnancti byl ve Vnitinim predpisu
vytvofen systém, na jehoz zdklad€ jim je urCovadn mésiéni mzdovy tarif jako zdkladni
slozka mzdy. Pro Akademické pracovniky je potom vytvofen mzdovy tarif, ktery je
uveden v prvni tabulce pfilohy ¢. 1 Vnitiniho ptedpisu (,,Tabulka €. 1), a pro Ostatni
zaméstnance mzdovy tarif, ktery je uveden v druhé tabulce pfilohy €. 1 Vnitiniho pfedpisu
(,,Tabulka €. 2). Pro ob¢ skupiny potom Vnitini ptedpis stanovi i lehce rozdilny zpisob
urceni mzdového tarifu.

Podle navrhovaného znéni Vnitiniho piedpisu pfislusi konkrétnimu zaméstnanci mésiéni
mzdovy tarif stanoveny pro mzdovou tiidu, do které je zafazen, a u Ostatniho zaméstnance
i pro mzdovy stupen, do kterého je zafazen. Mzdova tfida se zaméstnanci ur¢i primarné
podle toho, jakému typovému pracovnimu mistu podle ,,Katalogu pracovnich pozic na UP*
(,,Katalog®) odpovida druh prace sjednané v pracovni smlouvé, piedev§im podle popisu
pracovni Cinnosti. Mzdové tfidy jsou poté dale odstupniovany podle slozitosti
(kvalifikovanosti  a odbornosti), miry odpovédnosti, duSevni, fyzické narocnosti
vykonavané prace a podle pozadavku na dosazené vzdelani; u védeckych pracovnikli navic
podle miry pfinosu pro tviir¢i ¢innost UPOL; u Akademickych pracovnikll navic podle
miry piinosu pro vzdélavaci ¢innost UPOL a pro tvirci ¢innost UPOL.

Pii urceni mzdy konkrétnimu Akademickému pracovnikovi v ramci rozmezi mzdového
tarifu stanoveného Tabulkou ¢. 1 se zohledni relevantni kritéria, a to mimo jiné slozitost,
odpovédnost a namahavost prace sjednané s konkrétnim zaméstnancem, pracovni
vykonnost a vysledky prace, pracovni podminky a délka odpovidajici odborné praxi
na UPOL a celkovd doba takové praxe ahodnota prace konkrétniho zameéstnance.
Ostatni zameéstnanci se zafadi do mzdového stupné podle délky zapocitatelné praxe.

5.1.1 Posouzeni moznosti zavedeni mzdového tarifu na UPOL

Dle naseho nazoru obecné systém mzdovych tarifi sam o sob¢ nezaklada poruseni
zasady rovného zachdzeni a odménovani, je-li takovy systém a piidéleni
zaméstnance ke mzdovému tarifu zalozeno na objektivné zdavodnitelnych
Kritériich, které¢ rozdilné zarazeni zamestnancti a potiebu takového odliseni doklada.

Nemuze byt tedy kategoricky prohlaseno, Ze systém mzdovych tarifu je zcela Spatny
¢i protipravni a UPOL takovy systém nemize pfijmout.

V tomto ohledu je nicméné nutné systém dobfe nastavit a propracovat tak, aby kazdy
zaméstnanec UPOL napric jednotlivymi fakultami i pracovisti mél jistotu, ze jeho
mzdovy tarif skutecné odpovida Kritériim, a Ze zaméstnanec vykonavajici stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty na Filozofické fakulté, obdrzi stejnou mzdu jako
zaméstnanec vykonavajici také takovou praci na Pravnické fakulté, Pedagogické
fakulté, apod.

Navic souhlasime s nazorem uvedenym ve Stanovisku UPOL, kde je uvedeno,
ze zasada rovného odménovani a zachazeni musi byt zkoumana i sohledem na
celkovou vyslednou mzdu se vSemi jejimi slozkami, které zaméstnavatel zaméstnanci
priznava. Neni tedy mozné spatiovat poruseni zasad pouze ve mzdovém tarifu,
ale je nutné zachovat rovnost mezd i celkove. V kazdé jednotlivé slozce mzdy (chce-
li zaméstnavatel mzdu takto vrstvit) se tedy musi zasada rovného odménovani
neopominutelné odrazit.

Druhou otazkou je pak také nastaveni mzdovych tarifit pro Akademické pracovniky
nikoliv pevnou ¢astkou, ale definovanym rozmezim. Rozumime, Ze zachovani tohoto
konceptu je pro UPOL dulezité. Opét obecné nelze fici, ze by takovy koncept byl
sdm o sob¢é v rozporu s pravnimi ptedpisy, a tudiz byl vyloucen, nebot’ chapeme,
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ze skuteCné mezi jednotlivymi fakultami existuji objektivni rozdily mezi
zaméstnanci na srovnatelnych pozicich, tzn., Ze je v zdsad¢ i nutné tyto rozdily
promitnout do vySe mzdy, a to praveé diky danému rozpéti. Upozoriiujeme nicméng,
ze cely systém mzdovych tarift je tfeba vhodné nastavit. V této souvislosti nize
shrnujeme nékolik bodu, které vidime jako problematické, a souvisejici doporuceni.

Rozdilné rozpéti mzdového tarifu dle fakult

Jako pomérné zasadni problém vidime moZznost jednotlivych fakult vydat vlastni
dil¢i mzdové predpisy a upravit jimi rozpéti mzdovych tarifti (byt’ v ramci rozpéti
definovaného Vnitfnim ptedpisem). Jak uvadime vyse, cela UPOL vystupuje jako
jeden zaméstnavatel, a rovné odmenovani je tak tfeba udrzet na trovni celé
univerzity.

Stanovenim rtuzného rozpéti mzdovych tarifii na jednotlivych fakultach by tak jiz
rovnou mohlo dojit k vytvofeni nerovnych podminek mezi zaméstnanci riznych
fakult. Dle naseho nazoru totiz nelze automaticky, resp. obecné fici, Ze prace vSech
apod. nez prace srovnatelnych pracovnikli napf. na Pfirodovédecké fakulté,
nebo naopak, a tudiz je nutné mit i vy$si rozpéti mzdového tarifu. Pro rozdilné
stanoveni rozpéti mzdovych tarifi dle jednotlivych fakult v zasadé nevidime
ani zadny prakticky divod, nebot’ stejné by se jednotlivé fakulty musely pohybovat
V obecném rozpéti daném Vnitinim predpisem. Doporucujeme tedy ponechat pouze
obecna pravidla odménovani Vnitinim ptedpisem platna v rdmci celé UPOL.

Centralni vedeni mzdové agendy

Ma-li byt koncept rozpéti mzdovych tarifi v souladu se zasadou rovného
odménovani/zachazeni, je dle naseho nazoru nutné agendu odménovani centralizovat
vramci celé UPOL (. stanovit jedno pracovisté, které bude za dodrzeni zasady
rovného odménovani zodpovédné a bude mit piehled o stavu mezd na jednotlivych
fakultach). Z praktického hlediska totiz jediné takto bude mozné dosdhnout toho,
ze rozdily ve mzdach jednotlivych pracovnikii budou zaloZeny na objektivnich
Kritériich.

V piipadé, Ze by stanovovani mezd v ramci danych rozpéti realizovala kazda fakulta
samostatn¢, nevyhnutelné¢ by takovy postup vedl k tomu, Ze se dfive ¢i pozdéji
objevi rozdily ve vySi mzdy srovnatelnych pracovnikd napfi¢ fakultami.
Opét zdaraziujeme zakladni vychodisko, ze UPOL vystupuje jako jeden samostatny
zaméstnavatel a piipadé kontroly ze strany organt inspekce prace (piipadné
i vramci potencialniho soudniho sporu) bude muset UPOL vzdy rozdily ve vysi
mezd objektivné prokéazat konkrétnimi argumenty, coz by nepochybné bylo zna¢né
problematické za situace, kdy by si kazda fakulta odménovani zaméstnancu fesila
separatne.

Pokud by takové feseni bylo pro UPOL nerealizovatelné, jako vhodnéjsi bychom
vidéli zménu konceptu tak, Ze by byly stanoveny konkrétni ¢astky mzdovych tarifi
(tj. bez rozpéti) stim, Ze by mohl byt napf. rozsifen pocet mzdovych tiid dle
konkrétnich pozic (a ptipadné dalSich kritérii jako délka praxe). Odménovani by tedy
bylo obdobné jako u Ostatnich zaméstnancti, kde Tabulka ¢. 2 horni a dolni hranice
nestanovi, ale zcela presné urcuje mzdovy tarif, ktery zaméstnanec ziska v zavislosti
na jeho druhu prace, vzdélani a pozadované délce praxe. Tato tii kritéria jsou
legitimni a odpovidaji Kritériim vyzadovanym Zakonikem prace. Nuance, ve kterych
se prace zaméstnanci na jednotlivych fakultach odlisuje, by potom mohly byt feseny
pomoci osobniho ohodnoceni (¢i jiné formy odmény).
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5.1.4 Kritéria pro zaiazeni zaméstnancti do mzdovych tifid a tarifu

Dle naseho minéni se Vnitini pfedpis dostatecné nevypotadava s otazkou kritérii
pro zafazeni jednotlivych pracovniki do mzdovych tfid a mzdovych tarift,
resp. tato kritéria popisuje pouze obecné. Zaroven také pouziva v zasad¢ shodna
kritéria pro zatazeni do mzdové tfidy i mzdového tarifu. V tomto ohledu tak
navrhovana pravidla piisobi pon€kud zmatecné, a proto bychom navrhovali jejich
zptesnéni. V piipadé kontroly (¢i sporu) totiz opét bude nutné objektivné prokazat,
pro¢ je konkrétni pracovnik zatazen do té které mzdové tidy, resp. tarifu. Jako
vhodnéjsi si tak umime ptedstavit koncept, v ramci néhoz budou zohlednéna napt.
tato objektivni kritéria:

- mzdovd tfida — dle pracovni pozice/ndplné prace podle Katalogu,
dale by bylo mozné ¢lenit napt. dle vzdélani a praxe (obdobné jako
u Ostatnich zaméstnancil); tj. mzdova tfida by méla vice akcentovat druh
prace, ktery zaméstnanec vykonava;

- mzdovy tarif — konkrétni vySe mzdy v ramci stanoveného rozpéti by pak
méla zohlednovat dalSi konkrétni kritéria v ramci druhu prace prave
pro odliseni jiz dil¢ich rozdili mezi zaméstnanci (napiiklad pocet vedenych
studenttl, pocet prednasek, rizikovost pracovisté apod.).

5.2 DALSIi PROBLEMATICKE BODY A DOPORUCENI

5.2.1 Koncept osobniho ohodnoceni

Zaméstnancim UPOL mize byt navic pii dosazeni velmi dobrych vysledki
nebo za kvalitni splnéni vétSiho rozsahu ukold poskytnuto mési¢ni osobni
ohodnoceni az do stanovené procentni vySe mzdového tarifu podle mzdové ttidy,
do které je zamé&stnanec zafazen podle ptilohy ¢. 1 (tj. Tabulka ¢. 1 nebo Tabulka
¢.2 Vnitinitho predpisu). Zaméstnancim navic mlze byt pfiznano osobni
ohodnoceni nad rdmec zminéného limitu, pokud je hrazeno =z jinych zdroju
nez z prispevku ze statniho rozpoctu.

Z uveden¢ho znéni rozumime, ze mzdovy vymér (pozn. H&P: Mzdovy vymér ndm
nebyl predlozen k revizi.) bude obsahovat (minimalng€) dvé Castky, a to konkrétné
zakladni mzdu podle mzdového tarifu a castku rovnajici se osobnimu ohodnoceni.
Mzdovy vymér navic bude vydan na delsi obdobi dopiedu a nebude ménén kazdy
meésic.

Koncept osobniho ohodnoceni nepovazujeme za zcela $tastny. Predpokladame,
Ze obdobné jako v praxi jinych zaméstnavatelll (zejména ze statni sféry), i v ramci
UPOL je osobni ohodnoceni pouzivano jako prostiedek, jak navysit zakladni mzdu,
a ze je tedy automaticky pfiznavano vSem zameéstnanciim jiZ pii nastupu do prace
(¢emuz napovida i nastaveni dle Vnitiniho predpisu). Vnitini predpis dale uvadi,
ze osobni ohodnoceni se stava narokovou slozkou mzdy a je mozné je odejmout
¢i snizit jen z divodi uvedenych ve Vnitinim piedpise. Mezi tyto divody patii:
(i) zhorSeni vysledka pracovnich ¢innosti zaméstnance, které odtivodiiovaly piiznani
osobniho ohodnoceni v ptivodni vysi, (ii) zmenSeni rozsahu pracovnich ¢innosti
zamestnance, které odtivodnovaly pfiznani osobniho ohodnoceni v pivodni vysi,
(iii) jako sankce v navaznosti na doru¢eni zaméstnanci vyzvy podle § 52 pism. f)
¢i upozornéni podle § 52 pism. g) Zakoniku prace, pfi¢emz tuto sankci lze udélit
az do vyse 100% piivodniho osobniho ohodnoceni a nejdéle na dobu tfi mésict.

V tomto konceptu vidime nékolik problematickych bodi:

- odejmuti osobniho ohodnoceni nebude mozné provést zpétné, protoze vzdy
bude muset byt zaméstnanci vydan novy mzdovy vymér na nasledujici
obdobi, kde bude sniZzena vyse osobniho ohodnoceni uvedena;
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- prvni dvé kategorie pod pism. (i) a (ii) navic stanovi velmi vagni divody,
které v praxi mohou piinést spory se zamé&stnanci, zda skute¢né ke zhorseni
vysledki ¢i rozsahu ukolti doslo ¢i nikoli;

- Zakonik prace vyslovné zakazuje zaméstnavateli ukladat za porusSeni
povinnosti financni postihy, coz v zasadé¢ koncept odejmuti osobniho
ohodnoceni ¢ini. Tato podminka by tak mohla byt sankcionovana ze strany
organtl inspekce prace, dojit by mohlo i na spory se zaméstnanci.

Svym konceptem ma byt osobni ohodnoceni vypldceno jako odména za dobré
vysledky ¢i plnéni vétSiho poctu pracovnich ukolld, nicméné UPOL jiz doptedu
de facto presumuje splnéni téchto podminek a teprve posléze si stanovuje moznost
osobni ohodnoceni odejmout, coZz je v rozporu s definovanym charakterem osobniho
ohodnoceni. Pokud ma osobni ohodnoceni skutecné slouzit jako mimoiadna odména
za napi. narazové veétsi pocCet ukoll ¢i za dobré vysledky, je dle naseho nazoru
vhodné koncept upravit tak, aby ohodnoceni bylo poskytovano az nasledné
po skonceni hodnoceného obdobi (zcela pak nedava smysl osobni ohodnoceni
pfiznat zaméstnanci jiz pfi jeho ndstupu do prace pro UPOL). Jako nejvhodnéjsi
feSeni davame ke zvazeni moznost zruSeni konceptu osobniho ohodnoceni a jeho
nahrazeni pravidelnymi, napf. kvartdlnimi odménami, coz bude Iépe odrazet
skute¢ny smysl téchto odmén poskytovanych nad ramec zdkladni mzdy. Je také treba
pfipomenout, Ze i v ramci piiznavani osobniho ohodnoceni (rozhodne-li se jej UPOL
nadale praktikovat) ¢i mimotfadnych odmén je nutné dodrzovat zasadu rovného
zachéazeni, resp. odménovani, tj. jakékoliv rozdily mezi vy$i téchto odmén
u jednotlivych zamé&stnanct je tieba objektivné zduvodnit.

Koncept funkéniho priplatku

Podle navrhu znéni Vnitiniho predpisu ma UPOL také garantovat nékterym
vedoucim zaméstnanciim zvlastni osobni ohodnoceni ve formé funkéniho pfiplatku
(ptiloha €. 2 Vnitfniho piedpisu). VysSe funkéniho pfiplatku je poté stanovena
pomoci dolni a horni hranice pro jednotlivé funkce (,PFiloha ¢&. 2°),
pricemz pii ur€eni jeho konkrétni vySe ma byt zohlednén stupen fizeni v ramci
organizacni struktury UPOL, miru odpovédnosti, naroc¢nost fidici prace, rozsah
dalsich pracovnich povinnosti vedouciho zaméstnance a pocet jemu podfizenych
zaméstnanc. Funk¢éni pfiplatek je narokovou slozkou mzdy po dobu,
kdy zaméstnanec uvedenou funkci vykonava.

Vzhledem k tomu, Ze i v ptipadé Pfilohy ¢. 2 se objevuji rozmezi vySe Castek,
toto nastaveni do jisté miry otevird prostor pro neodivodnéné rozdily a poruseni
zasady rovného zachdzeni a odmeénovani. V idealnim piipadé bychom proto
doporucovali stanovit konkrétni ¢astky pro konkrétni funkci. Ma-li byt nutné
zachovan princip rozpéti vySe piiplatku, doporu¢ujeme za ucelem snizeni rizika
vzniku nerovného zachazeni/odménovani vice konkretizovat kritéria pro urceni
konkrétni vySe, pfiCemz tato je tfeba zalozit na specifickych hlediscich
a nikoliv na navrhovanych obecnych kritériich. Soucasna kritéria, tj. stupen fizeni
Vv ramci organizacni struktury UPOL, mira odpovédnosti ¢i narocnost fidici prace
totiz dle naSeho nazoru neposkytuji pfili§ prostoru pro odivodnéni rozdilné
vyse piiplatku (tato kritéria jsou totiz v zasad€ pro kazdou danou funkci shodna).

6. SHRNUTI ZAKLADNICH ZAVERU

Zavéry a doporuCeni ucinéné na zédklad¢ tohoto posouzeni je mozné shrnout ndsledujicim

zpusobem:

- urceni mezd pomoci mzdovych tarifii samo o sobé nepredstavuje poruseni zasady
rovného odménovani a rovného zachazeni — Zakonik prace UPOL nebrani s nimi
nadale pracovat;
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- mzdové tarify musi byt postaveny na objektivné odivodnitelnych Kritériich tak,
aby spravedlivé stanovily vys$i mezd, pri¢emz soucasné znéni Vnitiniho predpisu
Kritéria rozvadi pouze obecné;

- ponechat jednotliva rozpéti (tj. dolni a horni hranici) uvedena v Tabulce ¢&. 1
je obecné mozné, nicméné koncept je tieba mirné doplnit;

- zasada rovného odméiovani musi byt dodrzena u kazdé slozky mzdy,
kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnancim nad ramec zakonnych priplatki -
tj. nikoli pouze u mzdového tarifu;

- UPOL je jedinym zaméstnavatelem vSech zaméstnanci a jednotlivé fakulty
nemohou piisobit jako samostatni zaméstnavatelé, u nichZ by se zasady posuzovaly
izolované — pfrijeti provadécich vnitinich norem jednotlivymi fakultami UPOL
nepovaZzujeme za $t’astné reSeni, nebot’ by to jiZ samo o sobé zaloZilo nerovnost
mezi zaméstnanci jednotlivych fakult;

- koncept osobniho ohodnoceni muZe v praxi zpisobit zna¢né problémy a prinaset
rizika, jeho nastaveni také nereflektuje smysl ohodnoceni konkrétnich
vysledkii/prace zaméstnance;

- ma-li byt nutné zachovan princip rozpéti vySe funkéniho priplatku,
doporucujeme za ui€elem sniZeni rizika vzniku nerovného zachazeni/odménovani
vice konkretizovat kritéria pro urceni konkrétni vySe, pri¢emz tato je tieba zalozit
na specifickych hlediscich a nikoliv na navrhovanych obecnych kritériich.

7. DOPORUCENI
S ohledem na vyse uvedené zavéry doporucujeme nasledujici:

(@ ma-li byt koncept rozpéti mzdovych tarifi v souladu se zasadou rovného
odménovani/zachizeni, je dle naseho niazoru nutné agendu odménovani v ramci
UPOL centralizovat (tj. konkrétni pracovist¢ UPOL musi mit piehled o mzdach
a jejich vysi v ramci celé UPOL; neni mozZné, aby kazda z fakult méla mzdy nastaveny
odli$né bez porovnani, jaké mzdy jsou na jinych fakultach);

(b) wupravit koncept osobniho ohodnoceni, aby skute¢né fungoval (tak jak sam Vnitini
predpis popisuje) jako odména za dobré vysledky ¢i pIlnéni vétSiho poctu pracovnich
ukoli, nikoli aby byl ,,automaticky* p¥iznavan kazdému véetné nové nastoupivsich
zaméstnancii;

(c) za ucelem sniZeni rizika vzniku nerovného zachazeni/odméinovani vice konkretizovat
kritéria pro urceni konkrétni vySe funkéniho priplatku, pri¢emz tato je tieba zaloZit
na specifickych hlediscich a nikoliv na navrhovanych obecnych kritériich.

8.  DALSIi DULEZITE SKUTECNOSTL PREDPOKLADY A VYHRADY

Véfime, Ze Vam toto posouzeni poskytne vesSkeré nezbytné podklady pro splnéni svého ucelu.
Vzhledem ke slozitosti problematiky jsme se omezili pouze na struéné posouzeni otazek,
které jsou pfedmétem tohoto posouzeni, a zakladni doporuceni dalSiho postupu. Toto posouzeni
jsme v navaznosti na Vase pokyny, popi. dalsi jednani, pfipraveni dale rozpracovat ¢i upfesnit.

Zavéry a doporuceni uvedené vySe byly ucinény na zakladé poskytnutych dokumentd
a informaci, jejichz piehled je uveden v bodé 3 vySe, a za predpokladu pravdivosti, spravnosti,
presnosti a uplnosti téchto dokumentli a informaci. V piipadé, ze tento predpoklad nebyl
naplnén, nelze zarucit spravnost vyse uvedenych zaveri a doporuceni.

Predmétem tohoto posouzeni jsou vyluéné otazky uvedené v bod¢ 1 vySe. Toto posouzeni neni
komplexnim pravnim posouzenim ve véci odménovani zamestnancti. Toto posouzeni rovneéz
nemlze nahradit pravni radu ohledné kterékoliv konkrétni zalezitosti spadajici do jeho
pfedmétu.
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Predmétem tohoto posouzeni nejsou obchodni, technické, finanéni ¢i danové aspekty.
Posouzeni vSak nezbytné obsahuje informace takového charakteru tykajici se vySe uvedenych
zalezitosti, které prebira z prezkoumavané dokumentace ¢i jinych zdroja. Jejich tUplnost
a spravnost jsme vSak nebyli schopni ovéfit, a tudiz za né nemlzeme pievzit odpoveédnost.
Tyto otazky by mély byt posouzeny odborniky v pfislusnych oborech.

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, neni v tomto posouzeni feSena otazka Casové pisobnosti
jednotlivych povinnosti, rizik a naroki. Vychazime z ptredpokladu, Ze se feSi situace,
které se fidi v soucasné dobé platnymi a u€innymi pravnimi ptedpisy.

Toto posouzeni bylo vypracovano podle prava Ceské republiky a nebere v tivahu pravo jinych
statti. Pokud by se jakakoliv otazka v ramci pfedmétu tohoto posouzeni vztahovala k pravu
jiného stitu nez Ceské republiky, je tieba k jejimu feSeni piizvat pravniho poradce,
ktery je opravnén poskytovat pravni sluzby podle pfislusného pravniho fadu.

Toto posouzeni bylo vypracovano vyhradn¢ pro UPOL (véetné Legislativni komise
Akademického senatu UPOL). Tato zprava nesmi byt bez vyslovného pisemného souhlasu
spolecnika advokatni kancelate HAVEL PARTNERS zptistupnéna jakékoli tfeti osobé.

Udé¢lenim souhlasu k poskytnuti tohoto posouzeni tfeti osobé neptijimd HAVEL PARTNERS
zadnou odpovédnost ani zavazek vici takové treti osobé.

V ptipadé, Ze budete mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy ¢i piipominky, muizete se na nas
kdykoliv s davérou obratit.

V 1ucté,
Za HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.
advokat, jednatel spolecnosti
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