Univerzita Palackého
v Olomouci

sp.zn [ lzNErLATNEN 012018

&. j. UPOL-150490/9410-2019 \ Olomouci dne 11.11.2019
Usneseni

Rektor Univerzity Palackého v Olomouci, prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., jako pfislusny spravni
organ dle § 47c odst. 1 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach a zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl na zakladé § 47c odst. 5
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonl (zakon o vysokych
$kolach), ve znéni pozdéjSich predpis(, v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni
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byvalé studentky prezenéni formy studia, Magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
M6805, studijniho oboru Pravo, uskute¢riovaného na Pravnicke fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci,

takto:

fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky se zastavuje.

Oddvodnéni:
V souladu s § 61 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., 0 vysokych Skolach a zméné a dopInéni daldich
zakon( (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vysokych
Skolach®) plati, Ze ,uchaze¢ se stava studentem dnem zapisu do studia; osoba, které bylo studium
preruSeno, se stava studentem dnem opétovného zéapisu do studia“. Dne 03.09.2012 se-
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formy studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,UP*), Magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda M6805, studijni obor (zkratka studijniho oboru) Pravo (dale
jen ,studium®) jak bylo zji§té€no ze spravniho spisu &.I. 29 — 85 (studijni spis — €.1. 3).
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vykonala Ctyri soucasti statni zkousky:

e« Obhajoba diplomove prace dne-.
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ez pedmétt KPTINSZZ3 Trestni pravo a VPKINSZZ2 Spréavni pravo dne [
e azpfedmétu SPKINSZZ1 Soukromé pravo dne

pfiemz vykonanim posledni soulasti statni zkouSky dne - _
I o o'vovala studium v soulady s § 55

odst. 1 zakona o vysokych §kolach, protoze dle stavu véci znamych v tento okamzik splnila vSechny
podminky pro absolvovani studia. Nebot dle zminéného ustanoveni plati, ze ,Studium se radné
ukoncuje absolvovanim studia v prislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy
byla vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast.”

Dale rozhodujici spravni organ, tj. rektor UP, shrne priibéh celého pfipadu v navaznosti na spravni
spis sp. zn. _ZNEPLATNEN?/O1/2018, ktery je v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani soucasti statni zkousky (dale jen ,fizeni”) jim veden.

Dne 22.3.2018 (zavedeno do elektronické spisové sluzby UP dne 23.3.2018, pod ¢&. j. UPOL-
51704/6160-2018, &.I. 2 — 3 spravniho spisu) byl do emailové schranky UP |GGG
doru€en podnét ze dne 21.3.2018 k zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavéreéné

zkou$ky. Podnét byl zaslan z emailove adresy_a zasilatel podnétu se oznadil jako
(dale jen ,zasilatel").
Zasilatel vylicil ve svém podnétu pribéh sougasti statni zkousky [ GGG
I - o cométh KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPKINSZ22
Spravni pravo dne | (déle jen .soucasti stétni zkousky“). Dle sdéleni zasilatele méla za
pomoci jeho osoby, kdy s nim byla po celou dobu vykonu soulasti statni zkousky v telefonickém
kontaktu za pomoci technického zafizeni — miniaturniho reproduktoru v uchu a k nému dodavanému
mikrofonu skrytému pod Saty, sdélovat pfislusnou vylosovanou otazku a dale naslouchat reprodukci
svych vlastnich zapisk(, které ji zasilatel béhem hovoru predg¢ital, aby mohla Iépe reagovat na
polozené otazky zkusebni komise. K dolozeni svychtvrzeni zasilatel zaslal rovnéz zaznam telefonniho
hovoru a vytisk obrazovky mobilniho telefonu ze softwaru All Calls Record, kterym prokazuje okamzik
zapoceti hovoru a dobu jeho trvani (pfilohy k €.1. 1 spravniho spisu).
Dle § 47c odst. 4 pism. b) zakona o vysokych $kolach plati, ze ,Rizeni o vysloveni neplatnosti se
zahajuje z moci Gredni; zahdjeno muzZe byt rektorem nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani nebo
zdanlivého vykonani statni zkousky nebo jeji posledni soucasti...”. Rovnéz z § 47d odst. 3 zakona o
vysokych $kolach plyne, ze ,Ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti je pouze osoba, o jejiz statni
zkous$ku nebo jeji soucast nebo obhajobu disertacni prace jde., pfiéemz podle § 46 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®) plati, 2e ,Rizeni z
moci uredni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ic¢astnikovi uvedenému v §
27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby“.
Dle § 47c odst. 5 zakona o vysokych §kolach plati, ze ,neshleda-li rektor divody pro vysloveni
neplatnosti statni zkousky nebo jeji soucéasti nebo obhajoby disertacni prace podle odstavce 2, fizeni
o vysloveni neplatnosti usnesenim zastavi.*
Na zakladé doposud uvedenych skuteénosti a pfi zohlednéni |hlity pro zahajeni fizeni rektor UP (dale
rovnéz jako ,rozhodujici spravni organ®) zvazil zaslany podnét ze dne 21.3.2018 a uvédomil -
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fizeni“y oznamenim o zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani sou¢asti statni zkousky ze dne
17.4.2018 ¢&.J. UPOL-58313/9410-2018 (€.I. 4 spravniho spisu) o tom, ze UP byl predlozen podnét,
ktery zaklada divodné pochybnosti o pribéhu souéastijeji statni zkousky. Oznameni o zahajeni fizeni
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o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky ze dne 17. 4. 2018 €. j. UPOL-58313/9410-
2018 bylo ucastnici fizeni doru¢eno dne 19. 4. 2018, pficemz timto dnem bylo Fizeni zahajeno.

Dne 19.4.2018 pod €. j. UPOL-59802/916031-2018 (C.I. 5 spravniho spisu) dorucila Ucastnice fizeni
do datové schranky UP dotaz a pozadala o nahlédnuti do spravniho spisu, aby zjistila z jakého divodu
bylo fizeni zahajeno.

V souladu § 38 odst. 1 spravniho tadu plati, 2e ,Udastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li icastnik zastoupen,
muze spolu s ticastnikem nahliZet do spisu i jeho podpirce”. Na zakladé § 38 odst. 4 spravniho fadu
plati, ze ,S pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.“

Dne 20.4.2018 bylo prostfednictvim datové schranky ucastnice doruCeno ufedni sdéleni ze dne
20.4.2018¢C. j. UPOL-59997/9410-2018 (C.l. 6 spravniho spisu), kterym ji bylo umoznéno uplatnit pravo
nahlizet do spravniho spisu, pficemz tohoto prava mohla ucastnice fizeni Ci jeji zastupce vyuzit dne
27.4.2018.

Dne 27. 4. 2018 se ucastnice osobné dostavila k uplatnéni svého prava nahlizet do spisu, pficemz
spis ji byl dan k nahlédnuti v dobé od 9:30 do 9:45. Jak plyne z ufedniho zaznamu (C.I. 8 spravniho
spisu) Ucastnice fizeni si uCinila mobilnim telefonem kopie €.I. 1 spravniho spisu vEetné pfiloh a
zaroven ji bylo pfedano CD se zaslanym zaznamem telefonniho hovoru — ,vypaleny soubor z pfilohy
emailu — zaloZeno jako pfiloha u listu €. 1 spravniho spisu.

Z § 47c odst. 6 zakona o vysokych $kolach plyne, ze ,Soucasti podkladi pro rozhodnutj v fizeni o
vyslovenineplatnosti je stanovisko prezkumné komise. Pfezkumna komise ma 7 ¢lend, z toho 6 ¢lenti
Jmenovanych rektorem z profesortl, docentl nebo dal§ich odborniki; sedmy &len komise je rektorem
Jmenovan z rad studenti verejné vysoké Skoly. Podrobnosti o sloZeni prezkumné komise stanovi
vnitfni pfedpis verejné vysoké Skoly. Pfezkumna komise se usnasi nadpolovicni vétdinou hlasi vsech
svych ¢leni.”. Dle €l. 57 odst. 1 pism. p) Statutu UP pak rovnéz plati, ze , Vnitrnimi pfedpisy UP podle
§ 17 odst 1 zékona, je? jsou registrovany ministerstvem v souladu s § 36 zakona“ je ,p) Réad
prezkumné komise UP", a dale dle &l. 3 odst. 1 Radu pfezkumné komise Univerzity Palackého
v Olomouci, vnittniho predpisu UP &. R-A-17/03 (dale jen ,R4d"), plati, ze , Clenové prezkumné komise
statnich zkou$ek jsou jmenovani ... rektorem UP z profesortl, docentil a dal§ich odborniki1 a studentil
fakulty UP, které se osoba, o jejiz statni zkouSku nebo jeji souc¢ast nebo obhajobu disertacni prace
Jde, stala absolventem.”V souladu s uvedenym jmenoval rektor UP dne 2. 5. 2018 Cleny pfezkumné
komise UP dle kli¢e uvedeného v Radu (jmenovaci dekrety viz ptilohy k &. I. 9 spravniho spisu).

Dle § 47d odst. 1 zakona o vysokych $kolach plati, Ze , .. .Pfezkumna komise poda své stanovisko do
90 dnii ode dne, kdy je o néj poZadana rektorem....“ adle &l. 4 odst. 1 Radu plati, ze ,...Pozvanku na
ustavujici zasedani (dale jen ,pozvanka“) rozesila rektor UP &lenim prezkumné komise emailem.
Prilohou pozvanky je oznameni o zahajeni fizeni, které musi byt odiivodnéné, véetné potvrzeni o jeho
doruceni a zadost rektora UP o sdéleni stanoviska podle ¢l 7“. Rektor UP tedy pozadal Cleny
prezkumné komise UP o sdéleni stanoviska v fizeni v zakonné In(té (¢l. 10 spravniho spisu). Zaroven
podle &l. 4 odst. 1 Radu (viz vyse) rektor UP svolal ustavujici zasedani pfezkumné komise UP na den
16.5.2018.

Dne 6.5.2018 dorucila ucastnice fizeni prostfednictvim datove schranky UP své vyjadreni ke spisu a
dikazim - ¢.j. UPOL-64120/916031-2018 (C.I. 11 — 14 spravniho spisu) spolu s piilohami (dale jen
,Vyjadreni ze dne 6.5.2018"). Ve svém vyjadreni ze dne 6. 5. 2018 se UcCastnice fizeni nejprve vyjadrila
k osobé zasilatele, vyliCila jejich vzajemny vztah a vyjadfila svoji domnénku, pro¢ byl podnét
zasilatelem ucinén. Dale zpochybnila legalnost pofizeni nahravky jejiho hovoru v navaznosti na nalez




Ustavniho soudu &. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 a v piilohach pfipojila svij textovy prepis

zaznamu telefonniho hovoru.

Ugastnice fizeni poté navrhuje dikaz svédeckymi vypovédmi akademickych pracovnikii UP, aby
prokazala svoji uroven znalosti zjednotlivych oblasti prava, aby tim poprela rozporujici tvrzeni
zasilatele o svych znalostech.
Poté ucastnice vyjadfuje nazor nad tim, jak vibec nahravka vznikla, vyjadiuje svoji domnénku o
nahodném hovoru a navrhuje dikaz vyslechem svédka— Rovnéz konstatuje, ze
na nahravce neni patrna vzajemna interakce mezi ni samotnou a zasilatelem a podava prepis mezi
tim, co ji bylo zasilatelem sdéleno a co sama fekla. Zavérem pak ucastnice fizeni vyjadfuje nazor na
pfipadnou medializaci pfipadu zasilatelem, to, proc€ ji nebylo napovidano u zbylé soucasti zavérecné
zkou$ky a jaké dopady pripadné zneplatnéni pro ni bude mit.
Ve dnech 16. 5. 2018 (ustavujici zasedani), 6. 6. 2018 (nasledné zasedani) a 26. 5. 2018 (nasledné
zasedani) vramci probihajiciho fizeni probéhla zasedani prezkumné komise UP. Zasedani
pfezkumné komise UP byla v souladu s &l. 2 odst. 2 Radu — ,Zasedani pfezkumné komise stétnich
zkouSek jsou neverfejna“ — neverejna, proto spravni spis obsahuje o prlibéhu zasedani toliko pouze
kratky zaznam a zaznam o zasedani prezkumné komise UP ze dne 26. 5. 2018, pak obsahuje
hlasovaci listky o zavére€ném tajném hlasovani prezkumné komise UP. Dne 27.6.2018
prostrednictvim sve predsedkyné dorucila pfezkumna komise UP rektorovi UP své stanovisko (C.I. 22
— 26 spravniho spisu). Pfezkumna komise UP navrhla rektorovi UP vyslovit neplatnost vykonani
soucasti statni zkousky, pficemz pro takto formulované stanovisko hlasovalo Sest z celkové sedmi
¢lent prezkumné komise UP.
Prezkumna komise UP svoje stanovisko opira o § 47c odst. 2 pism. b) zédkona o vysokych skolach,
protoZze se domniva, Ze Ucastnice fizeni je osobou, ktera v disledku jiného imysiného jednani proti
dobrym mraviim, neuvedeného v pismenu a) § 47 odst. 2 zakona o vysokych §kolach, splnila jen
zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim programem
nebo studijnim a zku§ebnim fadem pro konani a Gispésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti,
Slo-li o soustavné jednani proti dobrym mravim.
Prezkumna komise UP se v navaznosti na vyjadreni UcCastnice fizeni ze dne 6. 5. 2018 zamérila
nejprve na vzajemnou interakci v zaznamu telefonniho hovoru mezi Ucastnici fizeni a zasilatelem. Dle
stanoviska prezkumné komise UP se jednalo jednoznacné o oboustrannou komunikaci, byt — logicky
— s pfevahou mluveného slova na strané zasilatele.
Ze zaznamu telefonniho hovoru jednoznaéné plyne, Ze Slo o zamérnou komunikaci mezi Ucastnici
fizeni a zasilatelem. Napriklad v Case 1.52 nahravky zasilatel fika: ,Pokud jsi ,ready, vzdychni a
nasleduje povzdech ucastnice fizeni. Obdobné reaguje vzdychnutim na vyzvu zasilatele ucastnice
fizeni vCase 1535 — 15.58, aby ho ujistila, ze spravné slySel z jeji strany nazev otazky ,Trestni
odpovédnost pravnickych osob“. Déle v Case 41.50 — 42.00 opakuje Ucastnice fizeni po zasilateli vyraz
~materialni”jako jeho napovédu na dotaz polozeny zkousejicim. Zcela stejné pak Cini ucastnice fizeni
v Case 43.00 — 43.20, opét po zasilateli opakuje vyraz ,materiaini“ jako svoji odpovéd na dotaz
zkouSejiciho. V Case 47.18 — 47.30 ji zasilatel napovida odpovéd ,spravni obvod®, kterou pak
UCastnice fizeni opakuje zkousejicimu. V Case 52.00 — 52.30 napovida zasilatel ucastnici frizeni, ze
jde o Ministerstvo vnitra, ta opét opakuje. V Case 56.30 — 56.50 —napovéda ,subvence®, opét ucastnice
fizeni opakuje zkousejicimu. V ¢ase 59.00 — 60.00 — napoveéda ,jeden aZ dvacet let", opét opakuje.
Na samy zavér hovoru pak zasilatel fika: ,Zavolej mi normainé, at nejsi népadna“. U&astnice Fizeni
odpovida: ,Dobre“ (1:08:00 az konec nahravky).
S ohledem na mnozstvi interakci dosla pfezkumna komise UP k zavéru, Ze ze strany Ucastnice fizeni
Slo 0 umysIné jednani, kdy zcela védomeé a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se
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zasilatelem po celou dobu pfipravy i pribéhy statni zavéreéné zkousky. Ugastnice fizeni dle jejich
nazoru musela védét, ze svym jednanim porusuje chranény zajem — v tomto pripadé zajem na fadném
a zakonném pribéhu statni zavéreéné zkousky, porusit jej chtéla nebo s tim pfinegjmensim byla
ztotoznéna. Jeji umysiné jednani je predlozenou nahravkou dle stanoviska pfezkumné komise UP
jednoznacné podlozeno.
Zaroveri dle zavérl prezkumné komise UP §lo ze strany ucastnice fizeni o jednani rozporné s dobrymi
mravy (otazka dobrych mravil byla opakované judikaturou fe$ena napt. Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3
Cdon 69/96. Srov. i dal$i rozsudky Nejvy$Siho soudu k dobrym mraviim a jejich vymezeni: rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/1999; &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002), kdy vySe popsané jednani ucastnice fizeni v podobé
zakazaného napovidani a podvodného jednani u statnich zkouSek neni zasadné v souladu se
zasadami a principy uznavanymi eskou spolecnosti a spoleCenskym fadem jakozto tzv. dobré mravy
v oblasti jak obecné jednani a pocinani si Clovéka ve spole¢nosti, tak konkrétné i v ramci pInéni
povinnosti studenta vysoké Skoly.
Dle nazoru prezkumné komise UP ucastnice fizeni splnila jen zdanlivé podminky a predpoklady
stanovené zakonem o vysokych Skolach, studijnim programem nebo studijnim a zku$ebnim radem
pro konani a uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti. Pfezkumna komise UP vyslovila
nazor, ze obecné jakakoli zkouska ¢i jiny zplisob ovéfovani znalosti pfedpoklada, Ze jde o znalosti a
védomosti pouze a vyluéné osoby zkousené, které nabyla a jez prezentuje sama a za sebe v pribéhu
zkousky. Pouze takové znalosti a védomosti mohou byt hodnoceny a brany jako relevantni pro
posouzeni, zda osoba zkousku fadné vykonala, ¢i nikoli. Zakon o vysokych Skolach pak v § 63 odst.
1 a 2 stanovi, Ze studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze studijniho programu a studijniho a
zkusebniho fadu, pficemz student je povinen dodrzovat vnitini pfedpisy vysoké Skoly a jejich soucasti.
Studijni a zkuSebni fad UP pak v ¢l. 24a odst. 1 hovofi o tom, Ze pokusi-li se student podvodem nebo
za pouziti nedovolenych prostiedk(l ovlivnit vysledek zapoctu, kolokvia ¢i zkousky, nebude mu zapocet
udélen ¢&i kolokvium udéleno, resp. zkouska bude hodnocena stupném ,F*. Podle ¢l. 54 odst. 1 a 2
téhoz predpisu pak je student odpovédny za disciplinarni prestupek, pokud zavinéné porusi povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy nebo vnitinimi predpisy UP a jejich soucasti, pficemz za poruseni
povinnosti studenta se povazuje i podvodné jednani souvisejici s plnénim studijnich povinnosti a
vykazovanim jejich splnéni. Z daného a contrario jednoznaéné plyne, ze student je povinen pinit své
studijni povinnosti nejen samostatné a sam, osobné, ale téz rfadné a Cestné, bez jakychkoli
podvodnych jednani. Svym jednanim tedy ucastnice fizeni splnila podminky statni zavérecné zkousky
a ukonceni studia jen zdanlivé a v rozporu s pravnimi pfedpisy i vnitFnimi pfedpisy UP, kdyz pouzivala
zakazanou napovédu ze strany zasilatele po celou dobu konani statni zkousky. Statni zkousku tak
nevykonala samostatné.
Rovnéz pfezkumna komise UP vyhodnotila jednani ucastnice fizeni jako jednani soustavné, protoze
znak soustavnosti je v pFipadé této skutkové podstaty nezbytné vztahnout k relativné kratkému a jasné
casové vymezenému okamziku, kterym je pribéh statni zavérecné zkousky (v tomto konkrétnim
pfipadé 60 — 70 minut), nebot pravé o vysloveni jeji neplatnosti v fizeni jde. S ohledem na tuto
skuteCnost Ize konstatovat — a plyne to i z vy$e uvedenych pasazi citovanych ze zaznamu telefonniho
hovoru — Ze jednani proti dobrym mraviim icastnice fizeni, tj. komunikace se zasilatelem za tic¢elem
napovédy, trvala celou dobu pribéhu statni zkousky a nejednalo se tedy o jednani jednorazoveé.
Zavérem svého stanoviska se prezkumna komise UP rozhodla zhodnotit zasadni otazku pouzitelnosti
prfedmétného zaznamu telefonniho hovoru jako diikazu v fizeni, pficemz prfezkumna komise UP dosla
k zavéru, ze predmétny zaznam telefonniho hovoru je pouzitelny jako dilkkaz ve spravnim fizeni. je.
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Svij nazor uvadi s odkazem na § 86 obcanského zakoniku, kdy ,nikdo nesmi zasahnout do soukromi
jiného, nema-li k tomu zakonny divod; zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé
prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat
takové Ci jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté c¢lovéka treti osobou nebo takové zédznamy o
Dale prezkumna komise UP ov§em konstatuje, Ze pfedmétna nahravka se nijak netyka soukromého
Zivota Ucastnice fizeni, nebot zaznamenava nikoli projevy osobni povahy, nybrz obsah a priibéh statni
zavérecné zkousky na vysoké $kole, tedy pribéh vefeiného aktu souwiseiciho s ovéfovanim
predpokladl pro ziskani vysokoskolského diplomu. Obsah sdéleni Gcastnice fizeni v ramci pfedmétné
nahravky jsou uré¢ena prave zkus ebni komisi, nikoli primarné druhé telefon uici osobé (zasilatel).
Podle nazoru prezk umné komise UP nejde o typicky telefonni hovor, ktery je z povahy vécineverejny,
ale 0 zaznam priibéhu statni zkousky, jejiz prabéh je naopak ze zakona verejny (§ 53 odst. 1 zakona
o vysokych §kolach). Stejné tak nelze nahravku pfipodobnit tajnému nahravani soukromého hovoru
probéhnwsiho mezi ¢tyfma ocima, nebot jde o zdznam pribéhu vergné statni zkousky.
V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1774/14, ze dne 9. 12. 2014, na ktery odkazuje ve svém
vyjadFeni Uéastnice, se Ustavni soud pfiklonil k moZnosti pouziti nahravky rozhovoru zaméstnance a
zaméstnavatele jako dlikazu v pracovnépravnim sporu. Ustavni soud zde uved|, Ze ,pokud obecné
soudy nepfipusti jako dilkaz ucastnikem fizeni (zaméstnancem) navrhovanou audionahravku
rozhovoru mezi jim a ¢lenem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele, zplsobilou zasadné ovlivnit
skutkova zjisténi v projednavané véci, tzn. prispét k objasnéni skutecného dlvodu vypovédi z
pracovniho poméru, nedivodné tak uprednostni pravo na ochranu osobnosti této nahravané osoby
pfed pravem zaméstnance jako slabsi strany sporu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod* Ustavni soud dal tedy prednost pouzitelnosti nahravky jako dilkazu pred
zajmy nahravané osoby.
Ustavni soud ve zminéném nalezu mj. uvadi, ze ,zakladnim kritériem, jeZ ma vést k rozhodnuti o
pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru porizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako dikazu v prislusném fizeni, je pomérovani chranénych prav a zajmda, které se
v této soukromé sfére stretavaji [...]. Kromé okolnosti, za nichZ byla takova nahravka porizena, bude
rozhodujici i vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je predmétem viastniho rizeni,
a moznosti, které mel Gcastnik uplatriujici informace z nahravky k dispozici k tomu, aby ziskal takové
informace jinym zplsobem neZ za cenu poruseni soukiomi druhé osoby”.
Prezkumna komise UP v posuzovaném pfipadé vzala v potaz jak okolnosti, za nichz byla nahravka
pofizena (konani statni zkousky na vysoke §kole), chranény zajem, ktery je predmétem probihajiciho
fizeni (zajem na radném pribéhu studia, resp. zabranéni podvod(im pfi pInéni povinnosti studentll na
vysoké skole), i povahu obsahu nahravky (tj. zaznam prabéhu zkousky, nikoli soukromy telefonat mezi
UCastnici fizeni a zasilatelem).
Ucastnice fizeni ve svém vyjadreni ze dne 6. 5. 2018 cituje z uvedeného nalezu pasaz, ve kterém
Ustavni soud uvadi: ,pokud by vSak uvedenéa audionahravka obsahovala projevy osobni povahy ¢lena
zahranicniho vedeni zaméstnavatele, ktery si nebyl védom, Ze by byl nahravan, prevazi v nyni
projedndvaném pripadé ochrana prava stézovatele na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst 1
Listiny. Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovori bez veédomi jejich
ucastnika hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétsiné
pripadd moréalné i pravné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zamérem nahravanou osobu
poskodit”.
Z vwyse uvedeného dle stanoviska prezkumné komise UP jednak vyplyva, zZe i v pfipadé, zZe nahravka
obsahuje projevy osobni povahy, je v nékterych pfipadech pripustné (napf. pravé v tom, ktery fesil
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Ustavni soud) nahravku jako dikaz pouZt. Kritériem pro posouzeni je intenzita zajmd, které jsou v
kolizi. PFezkumna komise UP shledala, Ze zajem na ochrané soukromi tGcastnice Ffizeni je velmi slaby,
nebot v posuzovaném pripadé nahravka projevy osobni povahy neobsahue, nybrz zachycuje priibéh
verejné statni zkousky, naopak zajem na odhaleni podvodl pfi ziskani vysokoskolsk é kvalifikace je
velmi silny, zvlasté pak v souwvislosti se stale rostouci dostupnosti a sofistikovanosti fady technick ych
pomlcek ¢i prostredku.
Poté, co prezkumna komise UP dorucila dne 27. 6. 2018 své stanovisko, si rektor UP dale vyzadal
stanovisko ¢lenli komise statnich zkousek, u nichZ ucastnice fizeni soucasti statni zkousky skladala.
K Zadosti o vyjadreni zaslal toliko jeden ¢len komise statnich zkousek své vyjadreni (C.I. 27 spravniho
spisu), v némz vyjadril nazor, Ze predmétna nahravka skutecné zachycuje prabéh zkouseni tcastnice
fizeni v ramci statni zavérecné zkousky. Podle zaznamu byl tento ¢len schopen rozeznat hlasy obou
dalsich zkousejicich. Zaznam odpovida standardnimu pribéhu zkousky. Clen komise véak musel
rovnéz konstatovat, Ze si nevzpomina na zadnou anomélii ¢i nezvyklost v prlibéhu zkousky, ktera by
nasvédcovala tomu, Ze ucastnici fizeni pfi pfipravé i v pribéhu samotného zkouseni nékdo radi
pomoci mobilniho zafi zeni.
Zavérem sirozhodujici spravni organ vyzadal z Pravnické fakulty UP soupis otazek (C.l. 28 spravniho
spisu), které sijednotlivi studenti dne_u dotCené zkusebni komise (u nizZ skladala pfislusnou
sowcast statni zkousky i UCastnice Ffizeni) vylosovali, pficemz otazky GcCastnice fizeni jsou barevné
oznaceny.
Dle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, 2e ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ticastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci déna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, ... U&astnice fizeni byla tedy
oznamenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 23.7.2018, €. j. UPOL-
98585/9410-2018 (C€.l. 87 spravniho spisu) informovana, ze byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti a jako U€astnice fizeni ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladiim.
Oznameni 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 7. 2018, €. j. UPOL-
98585/9410-2018 bylo ucastnici fizeni doruceno do datové schranky dne 30. 7. 2018.
Na zé&kladé nasledné komunikace se Ucastnice fizeni dostavila dne 3.8.2018 k nahlédnuti do
spravniho spisu a ucinila si kopie €.I. 22 — 26 spravniho spisu s tim, 2e pozadala o0 moznost zaslat
vyjadreni k podkladim do jednoho tydne.
Dne 10. 8. 2018 pod €. j. UPOL-103712/916031-2018 (Cl. 89 — 93 spravniho spisu) dorucil pravni
zastupce Ucastnice fizeni do datové schranky UP vyjadfeni, pfice mz pfipojil rovnéz plnou moc.
Ve svém vyjadreni se pravni zastupce UCastnice fizeni omezil toliko na rozporovani legalnosti
zaznamu telefonniho hovoru (obdobné jako sama Gcastnice fizeni ve vyjadreni ze dne 6. 5. 2018),
komentar k osobé zasilatele a naznak zpochybnéni autenticity zaznamu telefonniho hovoru.
Rozhodujici spravni organ se pfi svém rozhodovani opiral pouze o dikazy a pisemnosti zaloZené ve
spravnim spise, ktery je v fizeni veden a rozhodl se zadné dal$i diikazy navrhované ucastnici fizeni
neprovadét. Povazuje za zcela nadbyteCné a nemozné v ramci fizeni cokoli o skutecném stavu véci
vypovedét, provedeni vyslechu (Ci pozadovat pisemné vyjadreni) od ucastnici fizeni navrhovanych
akademickych pracovniki, protoZe tito by mozna mohli hodnotit jeji znalosti z pfislu§nych oblasti
prava, nicméné hodnoceni znalosti UCastnice fizeni neni pfedmétem tohoto fizeni, pfedmétem fizeni
je pouze to, zda pfi vykonani soucasti statni zkouSky soustavné a umysiné jednala proti dobrym
mraviim a nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené zadkonem o
vysokych $§kolach, studijnim programem nebo studijnim a zku§ebnim fadem pro konani a lUspésné
vykonani soucasti statni zkousky.
Dne 31. 8. 2018 pod ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 bylo vydano rozhodnuti rektora UP, jimz byla
vyslovena neplatnost vykonani soucasti statni zkousky z predmétll KPT/NSZZ3 Trestni pravo a
7




VPK/NSZZ2 Spravni préavo. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala G€astnice fizeni spravni zalobu
ze dne 3. 11. 2018, které Krajsky soud v Ostravé vyhovél a napadenym rozsudkem rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Proti nadepsanému rozsudku Krajského soud v Ostravé
podal rozhodujici spravni organ kasacni stiznost, ktera vSak byla NSS zamitnuta.

Rozhodujici spravni organ s ohledem k vySe uvedenému, nicméné v navaznosti na zavazny pravn{
nazor vyjeveny v rozsudku Nejvy$siho spravni soudu (dale jen ,NSS“) €.]. 2 As 123/2019 — 57 ze dne
31. 10. 2019 se ve smyslu § 47d odst. 1 zakona o vysokych Skolach odchyluje od stanoviska
pfezkumné komise UP a konstatuje, ze ucastnice fizeni svym jednanim, které ji je kladeno za vinu,
nenaplnila vSechny znaky skutkové podstaty, a to zejména, jak plyne ze zavazného pravniho nazoru
NSS, nejednala soustavné nebo opakované.

NSS konstatoval, ze pouhé jedno jednani Ucastnice fizeni, které ji je kladeno za vinu, k naplnéni
zakonné podminky opakovanosti nestaci.

Jednani soustavné je oproti jednani opakovanému nutno povazovat za jakousi vy$Si, cilengjsi a
organizovangj§i formu opakovani. Znakem soustavnosti je zde v prvni fadé jednotici zamér a
opakovani dilcich aktl tolikrat, kolikrét je tfeba k dosazeni tohoto zéméru. Soustavnost je v obecné
jazykovém smyslu protikladem jednorazovosti €i ojedinélosti. Typickou formou soustavného jednani
by napfiklad bylo, pokud by u(castnice fizeni népovédy na dalku za pouZiti technické pomulcky
pouzivala pfi skladani jednotlivych soucasti stéani zkousky systematicky, jako jakousi ,metodu*, jez ji
méla pomaci tyto zkousky jako celek slozit

V fizeni véak nebylo prokézano, Ze by ucastnice fizeni jednala zplsobem ji kladeném za vinu i jindy
nez ve vySe uvedeném jedinem piipadé. Jde tedy o umysiné jednani jsouci ve vyznamném rozporu s
dobrymi mravy, avSak postrada znak soustavnosti.

Je tedy nepochybné, ze pokud by ucastnice fizeni vskutku jednala tak, jak ji je predestirano, Slo by o
jednani v pfimém umyslu. Musela tedy védét, ze vyuziva urcité technické zafizeni a komunikuje na
dalku s osobou, jez ji napovida, pokud by poslouchala pres technické zafizeni slova této osoby,
umoznila ji seznamit se se zadanim zkuSebnich otazek a na pokyn této radici osoby ji sama
signalizovala zpét odpovédi na urcité doplfujici dotazy pomahajici 1épe cilit napovédu. V tomto smyslu
by Slo o jednani cilené, systematické, promyslené, vedené chladnym rozumem orientovanym na
nemravny vysledek To v8ak z takového jednani jesté necini jednéni soustavné. K naplnéni tohoto
znaku by bylo tfeba, aby k cilenosti jednani pfibyla opakovanost sméfujici k dosazeni §rsiho, tedy
nikoli jen jednorazovym jednanim dosazitelného zaméru. Takova okolnost, ale v pfipadé ucastnice
fizeni nebyla prokdzana.

Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze i kdyby se UCastnice fizeni jednani, jez je ji kladeno za vinu,
dopustila, nemlzZe byt neplatnost vykonani pfislusné soucasti statni zkousky pro toto jednéni
vyslovena.

Z tohoto dlivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je konecné a opravny prostiedek proti nému neni pripustny.

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.
rektor






